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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift untersucht die Erleb- 
nisse des Lächerlichen nach ihrer ästhetischen Bedeut- 
samkeit, ihrem Wert für die rein kontemplative, von 
selbstischen Affekterregungen freie, interesselose Be- 
trachtung und Erfassung der Dinge. 

Das Lachen ist ein so vielsinniges Ausdrucks- 
phänomen (man vergleiche das harmlose, gemütliche 
Belachen mit dem satirischen Verlachen), dass mit der 
blossen Theorie des Lachens, d. h. der Erklärung, 
wann und wiefern der Affekt des Lachens zustande 
kommt, die ästhetische Frage, wie weit das Lachver- 
gnügen dem ästhetischen Geniessen beizuzählen ist, 
noch nicht miterledigt sein kann. Es bleibt noch übrig, 
die besonderen psychologischen Bedingungen aufzu- 
weisen, unter denen eine Reinigung unserer Lach- 
lust von allen selbstischen, unästhetischen Gemüts- 
bewegungen (der Schadenfreude, der pharisäerhaften 
Selbstüberhebung usw.) stattfindet und der reine, unge- 
trübte Kontemplationszustand gegenüber dem Lächer- 
lichen verwirklicht wird. 

Wenn die weit verbreitete Ansicht wahr wäre, 
dass der Genuss des Komischen immer das Bewusst- 
sein einer Entwürdigung, einer « Degradierung » oder 
Blamage des angeschauten, den l.achaffekt veran- 
lassenden Objektes in sich schliesse, so hätten wir 
eigentlich kein Recht, das Komische unter die ästhe- 
tischen Kategorien einzureihen. _ 

Der Unterschied zwischen Verlachen und reinem, 
kontemplativem Lachen hat in der neueren psycho- 
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logischen Ästhetik nicht genügend Berücksichtigung 
gefunden; weshalb man z. B. der Ansicht begegnet, 
dass die Freude am Komischen überhaupt nicht in das 
Bereich des ästhetischen Greniessens falle, sondern ein 
blosses Spielvergnügen darstelle; oder der Ansicht, 
dass erst im Humor eine ästhetische Verwertung der 
Komik stattfinde. Oder man begegnet einer Theorie, 
die behauptet, der Genuss des Lachens bestehe im 
wesentlichen in einer Befriedigung aggressiver In- 
stinkte und selbstischer Affekterregungen. Die fol- 
gende Schrift möchte deshalb für eine Auffassung 
des Komischen plädieren, die den ästhetischen, den 
kontemplativen Wert der Komik voll und ganz zu 
würdigen weiss und die erkennt, wie der Mensch 
neben dem unreinen, schadenfrohen Lachen des prak- 
tischen Alltagslebens doch auch eines edleren, rein 
beschaulichen, versöhnlichen Lachens der ästhetischen 
Sonntagsstimmung fähig ist. 

Zum zweiten (im zweiten Teile) möchte dieser 
psychologische Versuch einen Beitrag liefern zur 
Psychologie des Humors, insofern dieser nicht einfach 
eine Unterart des Komischen darstellt, sondern einen 
ganz eigenartigen, besondereu Typus der Lebensstim- 
mung und Gemütsverfassung, zu dessen richtigem 
Verständnis eine umfassende charakterologische Ana- 
lyse notwendig ist. Auch die eigenartige Weltanschau- 
ung, die der tiefe und echte Humor aus sich heraus 
entwickelt, soll hier Beachtung finden. 

Der Verfasser ist bei Durcharbeitung des Pro- 
blems des Humors von dem Studium der modernen, 
empirischen Psychologie ausgegangen und hat erst, 
nachdem seine eigene Ansicht bereits gebildet war, 
zu Darstellungen der früheren, spekulativen Ästhetik 
gegriffen. Da war er überrascht, wie sehr seine eigenen 
Gredankengänge des öfteren den Anschauungen älterer, 
metaphysisch orientierter Ästhetiker nahe kommen. 
Es handelt sich vor allem um Jean Paul, Friedrich 
Vischer, Lazarus und Julius Bahnsen. 
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Die vorliegende Schrift macht in keiner Hin- 
sicht den Anspruch auf systematische Vollständigkeit, 
sondern will nur eine Skizzierung von Grundgedanken 
geben. | 
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Der 
ästhetische Wert des Komischen. 


I. Das Lächerliche im allgemeinen. 


Während der Anblick des Schönen uns unmittel- 
bar, glatt und reibungslos in den Zustand der reinen, 
begierdelosen Betrachtung einführt, setzt der Genuss 
des Erhabenen und des Tragischen und der des Komi- 
schen eine gewisse Krisis und Katharsis des Bewusst- 
seins voraus. Im Tragischen (auch schon im Erhabenen) 
wie im Komischen muss sich eine Reinigung, eine 
ästhetische Sublimation egoistischer Affekterregungen 
vollziehen, wenn die vollkommene Kontemplation ver- 
wirklicht werden soll; und zwar handelt es sich auf 
der einen Seite um die Anreizungen des Furcht- und 
Abwehrinstinktes, anderseits um die Selbstgefühle des 
Angriffs- und Bewältigungsinstinktes. 

Nun bildet der Anblick des Erhabenen (bezw. 
Tragischen) wie der des Komischen ein Überraschungs- 
erlebnis. Und es scheint das Moment der Überraschung 
für die Verwirklichung des Kontemplationszustandes 
wesentlich zu sein; so kommt der Überraschung beim 
Genuss des Tragischen (Erhabenen) offensichtlich die 
Funktion einer ästhetischen Vorbereitung, einer kon- 
templativen Einstellung des Bewusstseins zu; und die 
tragische Katharsis beruht wesentlich in der Dämp- 
fung, ja Verdrängung der Affekte des Mitleidens und 
der Furcht durch die kontemplativen Affekte der Ver- 
wunderung, des Erstaunens und der Bewunderung. 
Wenn uns das gewöhnliche Unglück unmittelbar rührt, 
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mitleidig oder ängstlich bewegt, so macht uns dagegen 
das Tragische in erster Linie staunen, stutzen; denn 
das Tragische ist das aussergewöhnliche, das unbe- 
greifliche, weil scheinbar zweckwidrige, widersinnige 
(z. B. der plötzliche Tod oder der ungerechte Unter- 
gang einer grossen, vielversprechenden Persönlichkeit) 
Unglück; dasjenige, wo die Vernichtung mit dem Wert 
des Vernichteten einen schneidenden, von uns schwer 
assimilierbaren Kontrast bildet. Das tragische Ereignis 
durchschneidet so unerwartet bestimmte Hoffnungen 
und Erwartungen, kollidiert so heftig mit unseren 
gewohnten Vorstellungen vom Sinn und Zweck des 
Weltalls; es überrascht so sehr, dass unmittelbar das 
persönliche Fühlen hinter dem objektiven, kontempla- 
tiven Interesse zurücktritt. 

In der Komik ist der Einfluss und die Wirksamkeit 
der Überraschung aufunser Bewusstsein nichtso augen- 
fällig; denn es handelt sich hier nicht um so tief gehende 
Erwartungen, sondern um blosse Aufmerksamkeitsein- 
stellungen, Beachtungsdispositionen, diesich der Selbst- 
reflexion leicht entziehen. Doch werden wir sehen, 
‘wenn wir die betreffenden Tatsachen der eingehenden 
wissenschaftlichen Analyse unterziehen, dass nicht 
nur das kontemplative Verhalten dem Komischen 
gegenüber, der ästhetische Grenuss des Lachens, son- 
dern schon dieses selbst in dem Überraschungserlebnis 
seine psychologische Grundlage hat. Das Moment der 
Überaschung lässt sich in allen Eindrücken und Er- 
lebnissen des Lächerlichen nachweisen. Es ist das 
einzige objektive Kriterium derselben. Wir lachen 
über die allerverschiedenartigsten Dinge, nicht nur 
über die hässlichen, die verkehrten, die widerspruchs- 
vollen usw., und wenn es gewisse Dinge gibt, über 
die allgemein gelacht wird, so hängt es anderseits 
auch wieder ganz von der Individualität der Menschen 
ab, worüber sie lachen. . Nicht die objektive Beschaf- 
fenheit eines Gegenstandes als solche erzeugt die 
psychologische Voraussetzung des Lachens und den 
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Eindruck des Komischen; sondern die Art und Weise, 
wie der Gregenstand oder seine Eigenschaft von un- 


serem Bewusstsein erfasst, apperzepiert wird. Wir 


können schlechterdings von dem Gegenstande der 


Komik — alle anderen Versuche erwiesen sich als | 


falsche Verallgemeinerungen — keine andere objek- 


tive, allgemeine Bestimmung aussagen als: er über- 
rascht uns! 

Das Überraschungserlebnis wird konstituiert durch 
die Kollision des auftretenden Perzeptionseindrucks 
mit einer gegebenen Vorstellungskonstellation, einer 
andersgerichteten Erwartungseinstellung des Bewusst- 
seins. Das Lachen und der Genuss des Lächer- 
lichen haben nun offenbar ihre psychologische Vor- 
aussetzung in der Art und Weise, mit der diese 
Kollision, nachdem sie kaum gegeben, schon leicht 
und mühelos, unerwartet rasch gelöst und über- 
wunden wird. Man vergleiche zwei Beispiele: Wir 
lachen nicht, wenn ein alter Bekannter, der lange 
abwesend war, in der Fremde wohnte, uns eines Tages 
plötzlich, unerwartet begegnet. Aber wenn wir einen 
unserer Freunde im Volksgedränge oder im Bahnhofe 
eifrig suchen und er uns plötzlich, von einer ganz 
anderen Richtung hergekommen, als wir erwarteten, 
.anredet, lächeln wir. 

Wir erkennen unmittelbar die Eigenart der lachen- 
erregenden Überraschung: hier eine Überraschung, 
über die das Bewusstsein sofort zur Tagesordnung 
übergeht; dort eine solche, die es beschäftigt, mit 
Erstaunen und Verwunderung erfüllt. Dort die Frage: 
Wie so? Warum? Hier der Ausruf: Ach so! Im 
‚ersten Beispiele kollidiert das Überraschende mit einer 
 Erwartungseinstellung, die ihre gute Begründung, ihre 
tiefe Verankerung in der Seele hat, im zweiten ist es 
eine blosse Oberflächeneinstellung der Seele (eine zu- 
fällige Aufmerksamkeitsablenkung), welche dem über- 
raschenden Gegenstand nur eine kurze, sogleich ver- 
schwindende Opposition leistet. 
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Das Lächerliche ist ein Gegenstand, der uns über- 
rascht, für den aber anderseits so gute Beachtungs- 
grundlagen vorhanden sind, dass er unmittelbar eine 
leichte und mühelose, ja durch die anfängliche Stok- 
kung geradezu beschleunigte Apperzeption und As- 
similation findet. Das Lächerliche ist ein Gegenstand, 
der gleichsam mit unserem Bewusstsein ein Täu- 
schungs- und Überrumpelungsspiel treibt: er klopft 
an einem Fenster des Bewusstseins und wie unser 
Selbst dort ihm öffnen will, ist er schon hinter dessen 
Rücken, zur Türe eingetreten. Wir können allgemein 
und kurz sagen: Lächerlich wirkt das Leichtassimilier- 
bare, das einen kurzen Moment mit einer Apperzep- 
tionsschwierigkeit droht. 

Man nehme irgendeinen Witz als Prüfung, z.B. 
«Ein Mann fragt den andern, bei Betrachtung einer 
Skulpturensammlung: Was stellen denn diese Statuen 
vor? Antwort: Das rechte (oder linke) Bein.» Die 
Antwort überrascht, weil sie das Wort « vorstellen » in 
seiner ursprünglichen, sinnlichen Bedeutung nimmt, 
während wir doch unmittelbar, durch die Frage, auf die 
metaphorische Bedeutungsvorstellung, den Sinn, «re- 
präsentieren, symbolisch ausdrücken », eingestellt waren. 
Es ist die weitaus beliebteste Technik des Witzes, in 
unserem Bewusstsein falsche Reproduktionstendenzen 
(vor allem als Spiel mit dem Doppelsinn) zu erwecken, 
damit dann das wahre, richtige Verständnis des Wortes. 
oder Satzes wie eine Überraschung, eine plötzliche 


Erleuchtung über uns komme. Vielfach genügt ein- 


fach die auffallende, ungewöhnliche Ausdrucksweise, 
einen Witz zu erzeugen, wie bei Verwendung be- 
kannter, klassischer Wendungen und Zitate in der 
gewöhnlichen Alltagssprache. Das Überraschende ist 
dann ein (regenstand, der bei seinem Eintritt ins Be- 
wusstsein falsch signalisiert wird. 


Der lächerliche Gegenstand gleicht dem Bekann- 


ten, den wir für den ersten Moment nicht erkennen, 
ihn für einen Fremden halten, um ihn aber dann so- 
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gleich in die Arme zu schliessen. E. T. A. Hoffmann 
bemerkt einmal von Callots komischen Figuren, sie 
hätten alle so etwas «fremdartig Bekanntes». Dieser 
Ausdruck lässt sich auf das Komische überhaupt an- 
wenden. Wenn uns eine Karikatur vor Augen kommt, 
so überrascht, befremdet natürlich die Verzerrung und 
Übertreibung bekannter Ausdrucksformen; aber trotz- 
dem erfolgt unmittelbar die ungehinderte leichte Ap- 
perzeption des Wahrnehmungsbildes, da dieses ja sofort 
erkannt, verstanden wird. | 

Selbst beim Lachen ob der Kitzelempfindung lässt 
sich dieselbe psychologische Konstellation, wie sie in 
den Eindrücken des Komischen gegeben ist, nach- 
weisen. Man mag dieses durch Körperempfindungen 
ausgelöste Lachen als eine Reflexwirkung auflassen; 
man wird aber nicht leugnen können, dass Erwar- 
tungseinstellungen und Erwartungsenttäuschungen 
(also Überraschungen) für die Auslösung des Reflex- 
reizes ihre bedeutsame Rolle spielen. Wir lachen nicht, 
wenn wir uns selbst kitzeln.. Wir lachen, wenn wir 
gekitzelt werden, umsomehr, je besser es der Kitzelnde 
versteht, Scheinbewegungen auszuführen und in uns 
falsche Erwartungseinstellungen wachzurufen. | 

Man wird versucht anzunehmen, das Lachen be- 
deute eine Entladung der in der falschen Erwartungs- 
einstellung bereitgehaltenen, durch die Assimilation 
aber frei und überschüssig gewordenen psychophysio- 
logischen Energie. Indessen ist es ratsamer, mit einer 
Theorie des l.achens noch zurückzuhalten, so lange wir 
noch so wenig befriedigende Kenntnisse vom Wesen 
der psychophysischen Energie besitzen. Nur die psy- 
chologische Voraussetzung des Lachens kann ange- 
geben und formuliert werden. 

Wir werden immer drei wesentliche Elemente 
erhalten, wenn wir die Bewusstseinskonstellation ana- 
lysieren, die einem Eindruck des Komischen, einem 
Lacherlebnis zugrunde liegt: es liegt eine falsche 
Erwartungseinstellung vor; aber das Überraschende 


kann leicht assimiliert werden; und es wird tatsächlich 
willig und rasch assimiliert. 

Mar hat die Theorie verfochten, es handle sich 
im Komischen stets um die Degradation des Objekts, 
um die Assimilation eines Nichtigen, Wertlosen, das 
mit der Prätention der Erhabenheit, dem Schein der 
Bedeutsamkeit aufgetreten. Aber wir erleben nicht 
die Lust des Komischen, sondern vielmehr recht 
eigentlich die Unlust der Enttäuschung, wenn wir auf 
etwas Bedeutsames eingestellt sind und uns dann das 
Nichtige überrascht. Mag auch der betreffende (Gregen- 
stand leicht assimilierbar sein, er wird nicht willig 
assimiliert. Das Überraschende muss irgendwie einen 
Reiz an sich haben, es muss sofort als lebendiges Be- 
achtungsmotiv wirken, wenn es zur lachenerregenden 
Apperzeption kommen soll. 

Wir lachen mehr und befriedigter übe den Witz, 
der etwas sagt, der trifft, der seinen Ausdruckswert 
hat, als über das reine, leere Wortspiel. Über den 
« Unsinnwitz» lachen wir überhaupt nur aus Gewohn- 
heit oder weil wir — über den Produzenten lachen. 
Eine Karikatur, eine komische Person macht uns um 
so herzlicher lachen, je mehr ihr Bild auf unser Auge 
oder auf unsere Phantasie einwirkt. Über wie manche 
Erscheinungen des Lebens (über den Gecken, den 
Streber, den Grobian usw.) sind wir ärgerlich; aber 
sobald wir uns ruhiger Betrachtung hingeben, wo das 
Bild in seiner ganzen Anschaulichkeit vor unserer 
Seele lebendig wird, lachen wir herzlich. Wenn ein 
Schüler und Anfänger eine uns bekannte, geläufige 
Melodie auf einem Instrumente spielt und dabei Fehler 
macht, beleidigt es unser Ohr; aber wenn ein ge- 
wandter Spieler diese Melodie komisch karikiert, ruft 
die Abweichung von der normalen Form keine un- 
angenehme Gefühlswirkung hervor, sondern reizt bloss 
zum Lachen; denn das komische Spiel reisst uns durch 
die Frische und die Lebendigkeit des Rhythmus, die 
Keckheit des Vortrages einfach mit, erzwingt sich die 
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leichte Assimilation, wenn es auch falsche und häss- 
liche Tonempfindungen bringt. 

Worauf der Eindruck des Komischen beruht, ist 
der Kontrast einer drohenden Apperzeptionsschwierig- 
keit und der tatsächlichen leichten Assimilation, die 
sogleich erfolgt. Mit der plötzlichen Lösung einer 
Stockung und Stauung des Vorstellungsverlaufs korre- 
spondiert natürlich ein Wechsel der Gemütsstimmung, 
eine Änderung der Gemütshaltung: unser Selbstgefühl, 
das in der Befürchtung der drohenden Apperzeptions- 
schwierigkeit, der drohenden Enttäuschung schon einer 
kleinen Depression nahe war, schnellt jäh empor. Und 
da es sich ja um das Erfassen, das Bewältigen des 
herausfordernden Objektes handelt, um ein geistiges 
Herrwerden, ein geistiges Siegen, so nimmt die Er- 
leichterungs- und Befreiungslust, die aus dem lachen- 
erregenden Assimilationsprozess hervorgeht, sehr leicht, 
wenn auch nicht immer, den Charakter der Selbst- 
erhebung (ja der Selbstüberhebung) und Aggressions- 
lust an. Die spielend leichte, unerwartet rasche Über- 
windung der Apperzeptionsschwierigkeit wird tatsäch- 
lich oft wie ein Sieg, ein Triumph über das Objekt 
empfunden, und zwar handelt es sich vorerst auch 
wieder nur um ein Triumph- und Siegesgefühl im 
allgemeinen, um ein sogenanntes «absolutes Über- 
legenheitsbewusstsein ». Aber von ihm aus ist nur ein 
kleiner Schritt bis zum « behaglichen Pharisäergefühl», 
bis zur eigentlichen Entwertung, Herabsetzung und 
Demütigung des Objekts. Und wo das komisch Über- 
raschende nicht durch etwas Unpersönliches, sondern 
durch ein lebendiges Wesen, durch einen Mitmenschen 
und gar durch einen — nicht lieben, sondern ärger- 
lichen, unangenehmen Mitmenschen repräsentiert wird, 
dürfte diese Weiterentwicklung des, im Lacheffekt 
erzeugten, gehobenen Selbstgefühls, die Verwandlung 
des Lachens in ein Verlachen, unmittelbar psycho- 
logisch verständlich sein. 

Uns aber interessiert hier nicht das Verlachen, 


sondern das reine, das unbefangene, das «herzliche » 


Lachen; die Möglichkeit, wie dem Lächerlichen gegen- 


über in umfassender und allgemeiner Weise der Zu- 
stand der ästhetischen Kontemplation erreicht werden 
kann, die Voraussetzungen, unter denen das Lächer- 
liche würdig ist, unter dem Namen des Komischen in 


die Reihe der ästhetischen Kategorien aufgenommen 


zu werden. 


Il. Die Anschauungskomik. 


Da der Eindruck des Komischen aus einer be- 


stimmten Art und Weise, die Dinge zu betrachten 
und zu erfassen, resultiert oder — was das selbe ist — 
aus den besondern Umständen, unter denen sich die 
Dinge dem Subjekt der Betrachtung «stellen», in 
sein Bewusstsein eintreten und erfasst werden; so ist 
klar, dass alle Versuche, das Komische (seine Essenz) 
in der objektiven Welt genau zu fixieren, zu um- 


grenzen, als eine besondere Eigenheit der Dinge, oder 


als eine besondere Klasse von Dingen unter den 
Begriff zu bringen, fehlschlagen müssen und nur un- 


berechtigte Verallgemeinerungen liefern. Auf das 


spezielle Gebiet der <Anschauungskomik » übergehend, 


fragen wir deshalb nicht: Welche Physiognomien, 


welche Körpererscheinungen, welche Ausdrucksformen 
und -bewegungen wirken komisch ? sondern wir stellen 
die Frage: Wie geschieht es, dass uns die Figur, oder 
die Mine, oder die Grebärde, oder die ganze Erschei- 
nung des Menschen lachen macht? welches sind hier 


die Prozesse der Überraschung und Erwartung, ihr 


Antagonismus und dessen Lösung ? 


Ist es nicht ein «intellektueller Kontrast», der: 
Kontrast zwischen komischer «Sonderform » und der 
erwarteten « Ernstform » oder « Normalform », der hier 


die psychologische Grundlage des Lachens bildet? 


Aber die Abweichung als solche, der Kontrast. 
zwischen erwarteter und überraschender Form erzeugt. 
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nicht das Lachen. Über eine Karikatur lachen wir 
unmittelbar, aber nicht über eine Verstimmelung oder 
ursprüngliche organische Missbildung. Wir lachen über 
die Karikatur eines bekannten Antlitzes, nicht aber 
über ein schlechtgetroffenes Porträt von ihm. 

Wenn wir auf unser Bewusstsein reflektieren und 
den Vorgang vergleichen, der die Wahrnung einer 
Karikatur begleitet, mit dem, der sich in unserem 
Bewusstsein in Betrachtung des schlecht getroffenen 
Porträts abspielt, bemerken wir folgendes: Vor dem 
schlechtgetroffenen Porträt erleben wir den dauernden 
Widerstreit der Wahrnehmungsform mit dem Erinne- 
rungsbild. An der Karikatur befremdet das Weahr- 
nehmungsbild nur für einen Augenblick; es prallt mit 
unserm Bewusstsein, das auf die Normalform einge- 
stellt ist, jäh zusammen; dann aber vergessen wir 
diese Normalform ganz, das Formbild der Karikatur 
beschäftigt, unterhält uns für sich allein; es besiegt 
die Opposition der alten Vorstellungstendenz nach 
kurzem Kampfe radikal, und erlangt eine glatte, schnelle 
Apperzeption. 

Es muss aber die Leichtigkeit und Hurtigkeit 
des Perzeptionsvorganges sein, der dem Karikatur- 
bild den faszinierenden Zauber verleiht, den es auf 
unser Auge ausübt, und mit dem es unser Bewusst- 
sein erobert. Wie soll aber der Formwert der karikierten 
Züge bedeutsamer sein, als der der normalen? oder 
handelt es sich in der lachenerregenden Überraschung 
der Karikatur um die Aufhebung einer bestimmten 
Hemmung, die in der gewöhnlichen Wahrnehmung 
den Formwert nicht zum Bewusstsein kommen lässt? 

Wenn wir daran denken, wie die Kunst des 
Komischen sich oft Gegenstände erwählt, die als un- 
schön, hässlich, ja geradezu als gemein und widrig 
gelten, so werden wir schliessen müssen, dass es die 
assoziative Resonanz und die daran geknüpfte Gremüts- 
erregung ist, welche in der Apperzeption des Ko- 
mischen beseitigt und ausgeschaltet wird. Der gegen- 


ständliche Ausdruckswert wird durch die Karikatur 
nicht beeinträchtigt; denn wir erkennen ja die Kari- 
katur unmittelbar, durchschauen sie sogleich. Die 
widerstandslose Assimilation des Überraschenden ist 
also möglich. Dass sie sich so leicht und hurtig voll- 
zieht, wird daher kommen, dass das Moment der Über- 
raschung unsere Aufmerksamkeit ganz auf die Form 
konzentriert, und damit dem Perzeptionsvorgang einen 
besondern Schwung, eine Beschleunigung verschafft. 

Die Karikatur zerstört den Gefühlston, die Stim- 
mungsfarbe eines Wahrnehmungsbildes und macht aus. 
seiner Perzeption einen rein intellektuellen Eindruck. 
Der Gegenstand wird zur blossen Form, zum reinen, 
leeren, wenn auch beweglichen, zuckenden Schatten- 
bild. Dies überrascht und unterhält unser Auge, wird 
aber nicht ernst genommen, wie die gefühlsbeseelte, 
lebenerfüllte Erscheinung. 

Auf eine gewisse Gefühlsroheit des Lachens ist 
oft hingewiesen worden. Bergson gibt dieser Tatsache 
den richtigen Ausdruck, indem er sagt, dass das 
Komische zu seinem Genusse eine «zeitweilige Anäs- 
thesie des Herzens» voraussetze. 

Das Bewusstsein wird durch das Komische gleich- 
sam in Hypnose versetzt. Eingeengt auf die Form- 
perzeption, vollzieht es die Assimilation des Gegen- 
standes in einer Art und Weise, die es selbst über- 
rascht. Es fällt dem Gegenstande, .obschon er es be- 
fremdet, gleichsam in die Arme, und wenn es auch ein 
solcher Gegenstand ist, dessen Anblick ihm sonst gar 
nicht willkommen, sondern verhasst, unangenehm war. 
Aber alle Leitungsfäden, durch die das Wahrnehmungs- 
bild an unser Gemüt greift und Ernstgefühle erzeugt, 
sind ja durchschnitten; und die rein intellektuelle 
Formperzeption gibt sich gegenüber dem gewöhn- 
lichen gefühlsumflossenen Wahrnehmungserlebnis wie 
ein Spielvergnügen im Gegensatze zur ernsten Geistes- 
betätigung. 

Zu grosse Formen wirken bekanntlich leichter 


komisch, als zu kleine. Das überraschende Formbild. 
das vom Gemüte nicht angezogen wird, gleichsam 
kein Gewicht, keine Schwere hat, muss wenigstens 
durch seine phänomenale Erscheinung, durch den 
Linienzauber seines Umrisses einen Reiz auf unsere 
Seele ausüben, wenn es dieser nicht völlig gleichgiltig 
bleiben soll. Zum Eindruck der Komik ist immer beides 
erforderlich: die Anästhesie des Gemütes und die 
energische Reizung der Perzeptionsfunktion, die gün- 
stige, angenehm verlaufende Inanspruchnahme und 
Unterhalung der reinen, anschauenden Vorstellungs- 
tätigkeit. 

Die erhabene Ausdrucksform, die pathetische 
Rede, die grosse, markante Gebärde kann komisch 
wirken, ohne dass es sich um Karikatur, um bewusste 
Übertreibung handelt. Wenn wir nicht in der richtigen 
Stimmung und Disposition sind, in die Tragödie zu 
gehen, kann es vorkommen, dass die grossen Worte 
des tragischen Helden, sein Minenspiel, seine leiden- 
schaftliche Affektäusserung nur unsere Lachmuskeln 
reizen. Denn während der Stimmungswert der schönen 
Form unmittelbar an die Harmonie des Wahrneh- 
mungsbildes geknüpft ist, beruht er bei der erhabenen 
Ausdrucksform lediglich auf ihrem Gehalt, ihrem Aus- 
druck, und so ist es möglich, dass das Erhabene unter 
Umständen in leerer, gemütsloser Formperzeption be- 
trachtet wird, wo nur der empirische Faktor wirkt, 
der assoziative aber ausgeschaltet ist. 

Um Ausdrucksbewegungen komisch erscheinen 
zu lassen, gibt es noch ein anderes Mittel, als die 
Übertreibung: Wir lösen sie aus ihrem gewohnten 
Zusammenhang, aus ihrem notwendigen Rahmen, von 
ihrem natürlichen Hintergrunde ab. Wenn ich Ge- 
bärden und Manieren meines Bekannten nachahme, 
lachen die andern über ihn, oder sie lachen über mich; 
wie wir sagen wollen, ist gleich. Denn nicht von 
meiner Person oder der des Bekannten geht der 
komische Ausdruck aus, sondern von den isolierten 
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Ausdrucksbildern und Ausdrucksbewegungen, die 
ihren Eindruckswert, ihre Stimmungsfarbe verloren 
haben und blosse Formempfindungen, Perzeptionsreize 
geworden sind. Das klassische Zitat, unpassend ange- 
wandt, macht lachen. Der Bauer, der im noblen Cafe 
auf den Tisch schlägt und laut spricht, wird komisch, 
wie der Elegant und Stutzer, der mit gemeinem 
Volke höfisch und zimperlich tut. 

Auch durch einfache, äusserliche Kontrastwirkung 
kann eine gewohnte alltägliche Erscheinung den Ein- 
druck des Komischen erhalten. Wenn wir über die 
Trägerinnen der neuesten Mode oder über den Be- 
kannten lachen, der den schwarzen Strich auf der 
Wange oder Stirn nicht bemerkt hat, so erleben wir 
dieselbe gemütsanästhesierende, aber perzeptionserre- 
gende Hypnose wie das Kind, wenn es den Neger 
sieht und lacht. 

Wir sind geneigt, über alles Mechanische, Formel- 
hafte, Stereotype, das ein Mensch in Rede, Haltung 
und Gebärde zum Vorschein bringt, zu lachen. Denn 
die konstante, methodische Wiederholung stumpft den 
emotionalen Eindruck ab und der betreffende Mensch 
erscheint dann so, als ob er sich selbst nachahmte, sich 
selbst nachäffte. Die Lieblingsphrase, das Schlagwort, 
das jemand bei jeder Gelegenheit anwendet, die cha- 
rakteristische Miene, die markante Gebärde, mit der 
ein anderer alle Augenblicke imponieren möchte, alle 
diese stereotypen Ausdrucksbewegungen verlieren not- 
wendig jeden Eindruckswert, jede emotionale Ein- 
wirkungskraft; aber sie bleiben Reize für unser Auge 
und unsere Vorstellungstätigkeit; sie ziehen unsere 
Aufmerksamkeit stets wieder an sich und unterhalten 
wie die Nachahmungen der komischen Mimen. 

Der Automatismus als solcher wirkt nicht komisch. 
Wenn uns die menschliche Erscheinung wie ein Auto- 
mat vorkommt, lachen wir nicht, sondern empfinden 
unheimliches Grauen. Das Motiv des Automaten ist 
in der Kunst. stets als Mittel grauenerregender Ein- 
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drücke benutzt worden; man denke nur an E. T. A. 
Hoffmann, wo es, neben dem Motiv des Doppelgän- 
gers, herhalten muss, um die stärksten Effekte des 
Entsetzens und Gruselns zu erregen; und Hoffmann 
ist insofern ein « demonstrierendes » Beispiel, als seine 
Schriften auch zugleich sehr reich an Komik sind. Hoff- 
mann will uns nicht bloss das Leben als Marionetten- 
theater erscheinen lassen; er will uns auch überzeugen, 
dass es in seinen letzten Gründen nur ein Marionetten- 
theater sei. Aber wir lachen nicht, sondern es gruselt 
uns, wenn hinter dem komischen Gebaren und Treiben 
seiner originellen Käutze plötzlich der Mechanismus 
durchblickt, wenn die starre Geisterhand des Welt- 
automaten in das Schicksal des Menschen eingreift. 

Auch Wachsfiguren und Automatenmänner, in 
denen ein Uhrwerk arbeitet, können wir nicht anders, 
als mit einem bänglichen Gefühlseindruck, einer un- 
angenehmen Stimmung betrachten. Sie machen den 
Eindruck der Erstarrung des Lebens. Die Marionette 
dagegen, der Kasperli, über die wir herzlich lachen, 
die komischen Fastnachtslarven, die uns faszinieren, 
sind lauter beweglicher Formeindruck. Allerdings ist 
es reine Formmotion (ohne jede Emotion) und dazu 
eine launige, sprunghafte, fragmentarische, bizarre Be- 
wegung, die uns an der Marionette, an der Larve 
anspricht und unterhält. 

Der Eindruck des Lächerlichen macht ein Ding 
zu einer reinen blossen Erscheinung — nicht einer Ge- 
spenstererscheinung, vor der uns gruselt — zu einer 
blossen Vorstellungserscheinung, gleichsam einem 
blossen Produkt der Einbildungskraft, einem rein 
phänomenalen Bild, das unsere Perzeptionsfunktionen 
unterhält, nicht aber einen Rapport mit unserem Ge- 
müte und Willen hat. Die Freude am Komischen ist 
dadurch dem Spielvergnügen verwandt; sie ist eine 
leichte, dünne, «lustige » Lust, die nur die Oberfläche 
der Seele berührt; nicht deren Tiefen, wie der Grenuss 
des Schönen oder Erhabenen, bei dem immer alle 
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Saiten der Seele miterklingen. Es ist gleichsam das 
passive Spiel — denn zum eigentlichen Spiel gehört 


aktive willkürliche Tätigkeit — wo die Dinge — statt 


uns etwas zu sagen, uns seelisch etwas « anzuhaben » 


oder zu geben, nur mit unserem Intellekte spielen; 


wobei aber die subjektive Wirkung dieselbe ist, als 
ob der Intellekt mit den Dingen spielte. 

Es wendet sich der Genuss des Komischen rein 
an den « Formtrieb » unseres Selbstes. Von den beiden 
Grundtrieben unserer Natur, dem Erlebnistriebe, dem 


der Hingabe ans Objekt, und dem Betätigungs- und 
Bewältigungstrieb, zugleich dem Trieb der Selbst- 


verwahrung, gelangt in der Komik in ausschliesslicher 
Weise und dafür in besonderem Masse, der letzte, der 
männliche, seine Befriedigung. In der Komik erlangen 
wir für kurze Momente die absolute Apathie und 
Ataraxie des Stoikers; aber wenn dieser ein Ding, das 
sein Gemüt bedrängen könnte, mit dem fahlen Schein 
der Wertlosigkeit und Nichtigkeit überdeckt, haben 
wir dagegen im Lachen das Zauberglas des FHlumors 
vor dem Auge, und da interessieren und unterhalten 
uns die Dinge so, als ob wir bloss « geflügelter En- 
gelskopf» wären, aber nicht den Leib besässen, der 
mit diesen Dingen schon so viele unangenehme Be- 
rührungen gehabt hat, und nicht das Herz, welches 
die Dinge gleichsam in sich schliesst, oder doch an 
sich schliesst, an ihnen Anteil nimmt. 

Und da, wo die Kunst des Komischen sich häss- 
liche, unangenehme, widerliche Gegenstände zu ihrem 
Thema nimmt, muss der Genuss des Komischen un- 
mittelbar als Katharsis, Erlösung, Befreiung erscheinen: 
er ist — insofern wir bloss verlachen — eine Rache 
diesen Dingen gegenüber; sofern wir aber kontem- 
plativ, im Sinne des Humors lachen, eine Versöhnung 
und Verbrüderung (der «brüderliche Versöhnungs- 
kurs»). Es handelt sich vor allem um Gregenstände, 
die nicht ihrer Form nach, sondern der Bedeutung 
nach, der Stellung nach, die sie im praktischen Leben 


einnehmen, als hässlich gelten und empfunden werden. 
(rerade solche Objekte werden uns von den humoristi- 
schen Karikaturisten mit Vorliebevor Augen geführt,und 
zwar möglichst drastisch, nakt, akzentuiert: da werden 
wir verblüfft, überrascht; aber in diesem Zustand kommt 
der ursprüngliche und von der Karikatur hervorgeho- 
bene Formwert zur Geltung; es erfolgt eine reine 
intellektuelle, von aller unangenehmen Grefühlsreaktion 
entlastete — die Gefühlserregung wird gleichsam aus- 
geschieden, im Lachaffekt entladen — und deshall 
unterhaltende Apperzeption. Wir erfassen den «an- 
rüchigen» (regenstand weistesfrei und gemütsstark, 
den unsere Augen vorher, aus konventioneller oder 
individueller Idiosynkrasie, verabscheuten und mieden. 

Die Kunst der Komik entdeckt verborgene oder 
brachliegende Formwerte. Künstler wie Callot oder 
Busch sind grossartige Formzauberer. Wie weiss uns 
Callot nicht das Abenteuerlichste vertraut zu machen! 
So sehr die grotesken Einfälle, die phantastischen Szenen 
überraschen, seine Grestalten selbst haben eine magische 
Vertraulichkeit, präsentieren sich stets, bei aller ihrer 
Absonderlichkeit, mit einer gutmütigen Selbstverständ- 
lichkeit. Man sehe sich nur die « Versuchung des 
St. Antonius» an, den teuflischen Klarinettisten darin, 
oder die köstliche Tierkanone, welches kühn, ja ver- 
wegen kombinierte Fabeltier doch ganz wie die Er- 
scheinung jedes normalen Lebewcsens den Charakter 
der «organischen Einheit» besitzt. Es ist Walpurgis- 
nacht der Phantasie, was uns Callot zuweilen erleben 
lässt. Bei Wilhelm Busch dagegen treffen wir immer 
das wirkliche, tatsächliche Leben im Gruckkasten seines 
Humors. Der Meister in der komischen Illustration des 
gemeinen Alltagslebens, des Philister- und Spiessbür- 
gertums macht die Verse wahr: « Was uns im Leben 
oft verdriesst; man im Bilde gern geniesst.» Seine 
Kunst ist Entdeckung, Ilervorhebung brachliegender 
Formwerte, ein Flüssigmachen der Formen, die an 
verrufenen Dingen erstarrt sind, radikale Erlösung 
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Befreiung der Formen von den sie belastenden Stoff- 
lichkeitseindrücken. Die langweiligste, klebrigste Phi- 
listerphysiognomie, die eckigste, ungelenkigste Dum- 
merjahnsgestalt erhält Schwung und Bewegung, eine 
Eleganz und Elastizät’eigener Art und fasziniert durch 
lebendiges Spiel der Formen und Züge. Kein Wunder, 
wenn wir die im Lachen gewonnene Überlegenheitsstim- 
mung, unser gehobenes Selbstgefühl in die komischen 
Grestalten einfühlen und diese uns erscheinen, als ob 
sie ihr Leben und Treiben, ihre Quälereien und 
Schicksalsschläge wie ein blosses Spiel hinnähmen. 
Mit absoluter Mitleidlosigkeit verfolgen wir das oft 


so wenig gemütliche Geschick der Buschen Bilder- . 


buchhelden, die unserem Eindruck alle Menschen mit 
gehörnter Siegfriedshaut sind, welche die Stösse und 
Quetschungen, die sie reichlich erfährt, nicht spürt. 
Wir sind eben anästhesiert gegen alle Stimmungs- 
reaktionen, ausser der des gehobenen, kraftbewussten 
Selbstgefühls, erleben es also, wenn der komische 
Held stürzt, geprügelt wird, schreit und zappelt, ein- 
fühlend, innerlich nachahmend mit, als ob man solches 
zum Spass, zum Spiel, im launigen Übermut erlitte 
und täte. 

Die Kunst der Komik ermöglicht eine Katharsis 
unseres empirischen Alltagsgemütes. Erlebnis und 
Verständnis des Menschlich-Bedeutungsvollen, des 
(arossen und Wahren ist der Gewinn der Kunst des 
Schönen und Erhabenen; Gemütsstärke und Geistes- 
freiheit gegenüber dem (remeinen, Hässlichen, Lästigen 
ist der Genuss der Komik. 


III. Charakterkomik. 


Das Komische ist das stimmungslose Ästhetische. 
Der Genuss des Schönen und Erhabenen beschränkt 
sich niemals auf das Gefallen am reinen Vorstellungs- 
bilde; sondern das Verlaufsgefühl der Formperzeption 


wird erweitert durch mannigfaltige Stimmungsgefühle, 
die in der assoziativen Resonanz, in den leisen Affekt- 
erregungen und deren Vitalempfindungen ihre Pro- 
duktionsmotive haben. Die Freude am Formbild ist 
gleichsam nur die Melodie innerhalb einer reichen 
Harmonie anderer, begleitender Gefühlstöne. Selbst das 
Örnament, esunterhältnichtbloss, esstimmtunsinirgend- 
einer Weise. Die einfache ornamentale Linienführung 
beseelen wir in der Betrachtung mit einem Streben, 
einer Tätigkeit, kurz mit einem besonderen Grefühls- 
gehalte. Der Eindruck, den die schöne oder charakte- 
ristische Form in unserer Seele macht, gleicht dem 
Steinwurf in die ruhige Wasserfläche: die Gefühls- 
erregung breitet sich wellenförmig über das ganze 
(remüt aus. 

Der Genuss des Komischen dagegen ist ein rein 
intellektuelles Vergnügen. Der Prozess der Formbefrei- 
ung und Entstoffllichung, der den Zustand der Kon- 
templation bedingt, geht hier so weit wie nur möglich. 
Die reine, konkrete Vorstellungstätigkeit wird nicht 
bloss unabhängig gemacht von den Zweckinteressen 
und den praktischen wie theoretischen Willensimpulsen; 
sie wird völlig isoliert, zu einem Vorgang gemacht, 
dem momentan alle Resonanzbegleitung fehlt. Durch 
diese momentane Isolierung kommt es, dass wir wäh- 
rend des Lachens alle unangenehmen Frfahrungen, die 
wir mit einem Gregenstand gemacht hatten, völlig ver- 
gessen und das Bild desselben, das uns sonst nicht 
willkommen, ja verhasst war, nun zutraulich, anziehend 
wird und uns unterhält. Die Kontemplation besteht in 
der Konzentration aller unserer Aufmerksamkeit auf 
das phänomenale Bild, die anschauliche Wesenheit 
eines Dinges unter völliger Abstraktion von seinem 
substantiellen Hintergrund, seiner kausalen Herkunft 
und seinen Relationen zu anderen Dingen. In diesem 
Isolationsprozesse wird das komische Vorstellungsbild 
dem Gemüte entrückt und gänzlich intellektualisiert, 
während das schöne und erhabene Formbild dagegen 


jene innige Vereinigung oder Verschmelzung mit seinen 
emotionalen Begleiterscheinungen eingeht, die man 
« Beseelung » oder « Einfühlung » nennt. Das schöne 
oder erhabene Bild wirkt in unserem Geiste, wenn es 
leicht und mühelos « wie aus dem Nichts entsprungen » 
ins Bewusstsein tritt, gleichsam als eine Entelechie, 
eine Dynamis, indem es alle verwandten Vorstellungs- 
elemente und Erinnerungsresiduen an sich zieht, in sich 
sammelt; und so seine, von dem materiellen Stoff 
befreite Form mit einem neuen seelischen Gehalte 
füllt. Was in unserem Gremüte chaotisch wogt und im 
praktischen Leben nur dumpf und leise anklingt, kri- 
stallisiert sich bei den schönen Symbolen des Dichters 
und Künstlers in klare, abgeschlossene Erlebnisse aus. 
Das komische Bild dagegen ist ein Gregenstand, den 
unsere Seele anzieht, um ihn gleich wieder abzustossen; 
gleich dem elektrischen Stab, dem man ein Kork- 
stückchen naherückt. Das Lachen, der Genuss und 
die Betrachtung des Komischen ist intermittierend: 
nur momentan erwacht die Form zu selbständigem 
Leben, vermag sich aber nicht dauernd dem Stoff, an 
dem sie haftet, zu entreissen, um in unserem (reiste, 
mit einem neuen, seelischen Gehalte sich vermählend 
das zephyrleichte Dasein der schönen Kunstform zu 
erlangen. 

Die kontemplative Apperzeption des Schönen und 
Erhabenen besteht in einer Hingabe der Seele an den 
(regenstand, in einem passiven Durchdrungensein vom 
Bilde desselben. Die Betrachtuug der komischen Form 
ist ein aktives Eingehen in diese. Aufjenen Vorgang 
passt einigermassen der Begriff: « Einfühlung »; auf 
diesen der der «inneren Nachahmung». Die « Ein- 
fühlung » in das komische Objekt ist höchstens der 
Art, wie sich der rutinierte Schauspieler in seine Rolle 
einfühlt, oder besser gesagt, wie wir uns in eine Ge- 
stalt einfühlen, wenn uns die Laune ankommt, jemanden 
nachzuahmen und seine Haltung und Gebärdensprache 
nachzumachen. Wenn wir über diese Art Einfühlurg 
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oder innerer Nachahmung nachdenken, bemerken wir, 
wie wir in ihr immer nur den motorischen Bestand- 
teil einer bestimmten Seelenerregung nacherleben, den 
körperlichen Affekt, nicht aber die emotionale Stim- 
mung, nur die Aktivität, nur die Strebungs- und 
Spannungsempfindungen, nicht aber die Gremütsaffek- 
tion. 

Was ist die lllusion des Humors?’? Will er uns 
nicht vortäuschen, mit dem Leben könne man es so 
leicht nehmen und mit ihm fertig werden, wie der ruti- 
nierte Schauspieler mitseiner Rolle? Diehumoristischen 
Helden, wie sie etwa ein Jean Paul oder Wilhelm 
Raabe zeichnet, präsentieren sich uns als grosse Lebens- 
künstler, die sich über die Dinge siegreich hinweg- 
setzen, indem sie sich selbst überwinden, ihrer Reiz- 
barkeit, ihrem empfindlichen Gemüte nicht nachgeben, 
sondern durch ihre Witzigkeit, ihre geistreiche Scherz- 
haftigkeit die Vorherrschaft des Intellekts, die Über- 
legenheit der selbstbewussten Willenstätigkeit zur 
Geltung bringen. Ohne kalt und fühllos wie der 
Stoiker zu werden, wissen sie ihr Herz vor jeder 
überwältigenden, die Selbstbeherrschung bedrohenden 
(semütsbewegung zu bewahren, indem sie selbstbewusst 
ihrem eigenen Herzen gegenübertreten und den (re- 
fühlseindruck intellektualisieren, ihm sich nicht ergeben, 
sondern ihn beherrschen, ihn in Aktivität umsetzen, in 
eine intellektuelle Unterhaltung umwandeln. Die Be- 
weglichkeit und Elastizität ihres Geistes erlaubt ihnen 
mit jedem Vorgang, sci es ein freudiges oder unan- 
genehmes Erlebnis, zu spielen. \Wenn sie den Ernst 
geradezu nicht in Scherz verkehren, umgeben sie 
ihn doch mit komischem Schnörkelwerk. Und zwar 
handelt es sich nicht allein um die Produktion der 
sogenannten « subjektiven Komik », um Witz und Ironie, 
sondern die Geistesfreiheit des Humoristen hüllt sich 
zuweilen in die komische Selbstdarstellung, in närri- 
sches Gebaren und kuriose Absonderlichkeit. Man 
denke an die Art und Weise, wie sich E. T. A. Hoff- 


manns «Rat Krespel» von seinen unangenehmen Er- 
lebnissen innerlich befreit. Wenn wir den Humor 
verstehen und geniessen, tritt uns die Überlegenheits- 
stimmung, die wir im Lachen gewinnen, aus dem 
Gregenstande unseres Lachens, aus der belachten Per- 
son selbst, entgegen. Wir lachen rein kontemplativ;. 
und da kann das gehobene Selbstgefühl und das 
genossene Überlegenheitsgefühl unmöglich mehr pha- 
risäerhafte Überhebung und schadenfrohe Verachtung 
oder Geringschätzung sein. Natürlich verwirklicht sich 
der Zustand des rein kontemplativen Verhaltens dem 
komischen Kunstwerk, der Komödie oder dem humo- 
ristischen Roman gegenüber viel leichter als gegenüber 
der Komik des Lebens, wo das Lachen seine soziale 
Bedeutung hat, wo es nicht bloss nach seinen ästhe- 
tischen Werten genossen wird, sondern im praktischen 
Sinne ausgebeutet, als eine geistige Waffe, als ein 
Kampfmittel gebraucht und geschätzt wird. Aber wenn 
wir unser Augenmerk auf die Kunst und vor allem 
auf die tendenzlose, unsatirische, humorvolle Komik 
richten, an ein «Leben des vergnügten Schulmeister- 
leins Maria Wuz», an das «Leben Fibels» oder den 
«Fixlein» oder den « Tristram Shandy » usw. denken, 
dürfte es uns unmittelbar klar werden, dass der ästhe- 
tische e&enuss des Lachens doch auf etwas anderem 
beruht als auf einer « Entwürdigung » und « Degrada- 
tion» des Objektes. 

Insofern wir nicht bloss das Verlachen, sondern 
ein herzliches, unbefangenes Lachen kennen, verspüren 
wir gegenüber originellen Käutzen, komischen Sonder- 
lingen, wie ein Wuz, Fibel, Onkel Toby, Shandy 
solche sind, eine gewisse Zuneigung, ja Sympathie; 
wir geben uns ihnen betrachtend hin, in einer ähn- 
lichen Art und Weise wie dem Naiven, Idyllischen, 
Kindlichen. Und zwar nicht nur der Wuz oder Toby, 
wo das Komische im Rahmen des Idylis auftritt, auch 
der Fibel oder des Tartarin de Tarascon, überhaupt 
jede gute, nicht tendenziös entstellte Charakterkomik 
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mutet uns so an. Die Charakterkomik hat den Reiz 
des Idyllischen — natürlich nicht dessen Stimmungs- 
ton, dessen sentimentalischen Gefühlsgehalt. Denn nur 
mit der reinen, der Gemütsbegleitung entledigten 
Phantasie, der nackten Einbildungskraft leben wir uns 
in den komischen Charakter, in sein Tun und Treiben 
ein, in der Weise, wie wir uns ins Spiel des Knaben 
einleben, mit dem Knaben seine Rolle spielen, den 
Soldaten, das Pferd oder die Lokomotive usw. 

Das Kind erlebt zwei wesentlich verschiedene Im- 
pressionszustände, wenn es die Lokomotive betrachtet, 
oder wenn es sie nachahmt. Dort wird es «gestimmt», 
sein Gemüt ergriffen von der Kraft, dem Arbeiten 
und sich Bewegen der Maschine, dem ganzen Leben, 
das diese erfüllt und gleichsam beseelt; hier durch- 
kostet es dasselbe innere Nacherlebnis nur nach seinen 
motorischen Bestandteilen, nach seinen Tätigkeitsemp- 
findungen. Dem Genuss des Rollespielens, des Nach- 
ahmungsspieles ist aber der Genuss der Komik 
wesensverwandt; nur dass bei ihr das leichte, rein 
motorisch-intellektuelle Nacherleben mit dem Moment 
der Überraschung und also mit lachenerregender 
Heiterkeit verbunden ist. 

Wie zum Spiele macht unsere Phantasie das 
Grebaren der komischen Figur nach; doch wir genesen 
von der Schwere und dem Ernst der eigenen Denk- 
und Empfindungsweise, von unserer Gespanntheit, 
unserer Zwecksorglichkeit, wenn der komische Cha- 
rakter, sein Steckenpferd, sein absolut dilettantisches, 
spielerisches Wollen und Tun unsere Phantasie be- 
schäftigt. 

Man hat von einem «unbewussten Humor» ge- 
sprochen, den Charaktere wie Wuz usw. hätten. Wir 
sind eben gezwungen, unser, im Lachen gewonnenes 
Überlegenheitsgefühl unmittelbar in die komische 
Figur hineinzuprojizieren. Dazu fordert uns ein Dichter 
wie Jean Paul geradezu auf. Denn mit welcher Wich- 
tigkeit erzählt er das Leben seines Fibel, Wuz usw., 
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mit welchem Pathos redet er von den kleinen Er- 
 eignissen eines armseligen Winkeldaseins, welch 
Selbstgefühl leiht er der kleinen Schulmeisterseele? 
Um wie der Satiriker zu karikieren? Nein, aber um 
uns leichter mit seinem komischen Original vertraut 
zu machen, um uns gleichsam in die Haut desselben 
hineinzuzaubern, damit wir es erleben, wie der ver- 
borgene unbewusste Humor in uns zur Bewausstheit 
erwache und wir den kleinlichen, engen Lebens- 
verhältnissen mit derselben Überlegenheit und Geistes- 
freiheit idealiter gegenüberstehen, wie sie der bewusste 
Humorist realiter besitzt. 

Oder ziehen wir eine andere Gestalt heran, die 
sehr lehrreich ist, Sternes alten Shandy, diesen ko- 
mischen Grübler und Denker, der unseren Respekt 
vor dem Objekte nicht kennt, sondern in spielender 
Willkür des Subjekts seine burleske Philosophie auf- 
baut. Besteht das besondere Vergnügen, das uns seine 
grotesken Theorien und Spekulationen machen, nicht 
darin, dass wir uns eine Weile von der Illusion um- 
fangen lassen, das Philosophieren sei kein so ernstes 
und schweres Ringen, wie wir glaubten, sondern ein 
intellektueller Sport, eine Spieltätigkeit, eine ange- 
nehme, unterhaltende Übung unseres Denkorgans? 

Und findet nicht dieselbe «innere Nachahmung», 
die ein Spiel mit unserem Wollen, mit unserem Selbst- 
gefühl ist, auch dem «Don Quijote», dem « Tartarin > 
gegenüber statt? Die Absurdität der Handlungsweise, 
das Groteske des (rebarens ergeben nur die für den 
Lacheffekt notwendige Überraschung; was aber das 
Lachen so herzlich und genussreich macht, ist der 
unentrinnbare Zauber, den die (Gestalt eines Don 
Quijjote trotz der Absurdität auf die Phantasie, auf die 
innere Nachahmungslust ausübt. Das Pathos mit dem 
er sein (rebaren treibt, die Methode und das System, 
das er in dasselbe hineinlegt, hypnotisieren uns, zwin- 
gen uns, dass wir selbst in der Phantasie mit auf 
seiner Rosinante sitzen. 
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Jede lächerliche Handlung erscheint umso komi- 
scher, je mehr sie mit Wichtigkeit, mit heiligem Ernst, 
mit Selbstgefühl vollführt wird. Die «Selbstreductio 
ad absurdum » ist jedenfalls nicht das allein Wesent- 
liche für den Eindruck der Komik. Wir lachen auch 
über eine bloss ungewöhnliche, eigenwillige Handlungs- 
.weise, über das Gebaren des Sonderlings, des Eigen- 
brödlers, des eigensinnigen Kopfes. Die Absurdität, 
die Verkehrtheit als solche, wirkt überhaupt nie ko- 
misch. Die Ausführung, die Tätigkeit, das Geschehen 
muss zum mindesten auf unsere Einbildungskraft einen 
Reiz ausüben, unsere Aufmerksamkeit fesseln, wenn 
ein Lacheffekt erzielt werden soll. Wenn aber der 
absurde Einfall sich in der Form eines gewichtigen 
logischen Räsonnements präsentiert, oder gar ein inter- 
essantes Vexierspiel, eine logische Taschenspielerei 
ist, oder sonst durch eine überraschende Ideenkombi- 
nation einer gewissen Originalität nicht entbehrt, so 
wirkt die komische Handlungs- oder Denkweise gleich 
wie eine komische Maske auf uns: das Bewusstsein 
wird für einen Moment in Fastnachtstimmung gesetzt, 
und es bejaht und vollzieht die absurde Denk- und 
Willenshandlung, führt sie aus wie den burlesken 
Scherz einer übermütigen Laune. 

Während des Lachens, während der Apperzeption 
des Komischen ist die Funktion der Wertschätzung, 
des Taxierens einfach ausgeschaltet; es handelt sich 
bloss darum, inwiefern der Gregenstand oder das Ge- 
schehen, der unserem Gremüte fremd bleibt, und weder 
Billigung noch Missbilligung, weder Bewillkommung 
noch Ablehnung erfährt, inwiefern er in rein formeller 
Hinsicht, als Betätigungsreiz unseres Vorstellungs- 
vermögens, oder unserer Phantasie Bedeutung hat. 
Wer denkt z.B. in Kleists « Zerbrochenem Krug» an 
die Hässlichkeit und moralische Schlechtigkeit Dorf- 
richter Adams, oder an die Unschuld und das Recht 
der Gregenpartei? Unsere Aufmerksamkeit ist rein auf 
das Geschehen, auf den Fortgang der Handlung konzen- 


ze 28 gen 


triert und die Gefühle, der Charakter, die Motivation 
des Greschehens, ist uns völlig gleichgültig. Deshalb 
lachen wir ebenso frisch und unbefangen, wenn der 
Sünder am Schlusse entflieht und eilig davonhinkt, 
als wie wir lachten, wenn er Prügel bekäme oder 
sonst irgend eine verdiente Züchtigung. Die moralische 
Gerechtigkeit hat in der echten Komödie, d. h. der 
Posse, die nicht als Satire, sondern als reines Lustspiel 
erdacht worden ist, keinen Platz. 

Noch weit mehr, als wenn wir einem Körper- 
spiele zusehen, wo unsere Aufmerksamkeit auch 
einzig dem Geschehen, der Tätigkeit, nicht der Seelen- 
verfassung des Spielers, gilt, ist in der Betrachtung 
der Komödie die Spannung und Einstellung des Be- 
wusstseins rein auf das Äussere, auf das Transitorische, 
auf die Bewegung gerichtet. 

Die Komödie stellt die Konflikte des Lebens so 
dar, als ob Laune und Mutwille, Verlangen nach 
Zeitvertreib sie erzeugten, und nicht die Verschieden- 
heit der Interessen und Willenstendenzen, der Gegen- 
satz ursprünglicher Charakterdispositionen. 

So verschwindet auch der Wertunterschied von 
klug und dumm im Lachen. Jede Übertreibung ver- 
‘fehlt ihre Wirkung. Auch die Dummheit und Tölpel- 
haftigkeit hebt sich in der grotesken Form selbst 
auf; und die Niederlage, der Streich, der Tort, den 
die komische Figur erleidet, erscheint nur wie die 
Folge einer zufälligen Unachtsamkeit und Zerstreut- 
heit. In der äussern Geschicklichkeit, der körperlichen 
Behendigkeit tut sich der Clown, der besiegt, ge- 
schlagen wird, und sich überpurzelt, gleicherweise 
hervor, wie der, der ihn schlägt und düpiert. Denn 
auf die Form des Geschehens und ihrer Träger kommt 
es allein an, nicht auf den Gehalt und die Bedeutung 
desselben. 

Das Leben wird überall da komisch, wo es 
in Formalismus ausartet. Pedanterie ist unmittelbar 
komisch. Der Dilettantismus ist etwas Komisches, so- 


Bst an Ar Aa ee ine Ark 


bald er uns erfolg-, grund- und zwecklos erscheint, 
sobald wir die Liebhaberei als gänzlich unnütz be- 
trachten und ihre gewöhnlichen Motive ignorieren 
oder nicht verstehen. Wer ein Interesse, für das wir 
kein Verständnis haben, ostentativ verfolgt, eine Be- 
schäftigung, die uns als blosse Spielerei erscheint, 
mit Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit betreibt, wird 
komisch. Jedermann, der sein Steckenpferd reitet, 
bietet uns stetsfort Anlass zu heiterer Belustigung. 
Wir sehen eine üppige Tätigkeitsentfaltung, einen - 
aufdringlichen Aufwand persönlichen, selbstbewussten 
Lebens, ohne dass uns (Grund und Veranlassung, 
Zweckhaftigkeit und Nützlichkeit zu Gemüte geführt 
werden könnte. Der betreffende Mensch wird für 
uns komisch, wie einer, der sich übertreibt und un- 
mittelbar karikiert. 

Übertriebene Sorgfalt, peinliche Exaktheit und 
Pünktlichkeit fällt ebenso leicht der Lächerlichkeit 
anheim, wie die Zerstreutheit, Vergesslichkeit und 
Unzuverlässigkeit. Wir lachen nicht nur über den 
Professor, der überall seinen Hut oder Stock vergisst, 
wir lachen auch über den Philosophen, der so genau 
ist, dass die Leute nach seinem Spaziergang die Uhren 
richten. Die allzu vorsorgliche Exaktheit erscheint 
ebensobald wie eine Verschwendung geistiger Energie, 
selbstbewusster Tätigkeit und willkürlicher Anspannung, 
wie es die Hast des Unachtsamen ist, und die Zer- 
streutheit dessen, der alles zweimal machen muss und 
nie die gerade Richtung, sondern immer einen Umweg 
wählt. Solche Eigenschaften wirken wie die Schrullen 
und Eigensinnigkeiten eines Sonderlings auf unser 
Bewusstsein. 

Ein Mensch, der von Naturanlage leidenschaftslos, 
unverwirrbar, genau und konstant wie ein Automat, 
absolut zuverlässig und vollkommen berechenbar wäre, 
würde nicht komisch erscheinen. Wenn aber jemand 
aus Überlegung und Willensentschluss sein Leben 
wie ein Uhrwerk gestalten will, dann wird er leicht 


lächerlich; denn es wird der Anschein erweckt, als 
. ob nicht Bedürfnis und Neigung, Begierde und Ge- 
fühl das innere Triebwerk dieses Menschen wären, 
sondern all sein Tun und Wollen rein das Produkt 
seiner Willkür, seiner Wahlentscheidung wäre. Es. 
wirkt immer komisch, wenn jemand Angelegenheiten, 
die der Zufall, oder der Instinkt, oder die Übung und 
Grewöhnung von selbst in Ordnung bringen, zu Sachen 
der Reflexion und der bewussten Geistestätigkeit 
machen will. Gibt es etwas Komischeres, als die Ge- 
stalt von Sternes Shandy, wenn dieser das Liebes- 
werk, rein aus Pflichterwägung, ohne wirkliches Be- 
dürfnis ausüben will! So wirkt auch der Mensch, der 
lebt wie ein Uhrwerk, deshalb komisch, weil er Be- 
dürfnisse und Gewohnheiten des Alltagslebens, die je 
nach Umwelt und Stimmung varieren, auf ein System, 
eine Methode zurückführen und nach Maximen be- 
treiben will. Dies verstösst gleichsam gegen die 
Ökonomie des Bewusstseins. Wo wir den Aufwand an 
selbstbewusster Willkürhandlung unbegründet finden, 
erscheint uns diese als blosse Launenhaftigkeit, ein 
reines Spiel unseres Selbstbewusstseins mit sich selbst. 
Es ist ein Spiel des Spiels, ein absolutes Spiel. 

Wir nennen Spielen eine Tätigkeit, die rein ihrer 
selbst willen betrieben wird und keinem realen Lebens- 
zweck dient. Die Spielhandlung hat aber ihren imma- 
nenten Zweck und ihre psychologische Motivation, die 
ohne weiteres selbstverständlich ist. Die komische 
Handlung ist dagegen für unsern Eindruck eine 
Tätigkeit, die weder Grund noch Zweck und Ziel 
hat. Sie präsentiert sich als etwas absolut Spontanes, 
als ein Einfall, über dessen psychologische Determi- 
nation man sich keine Rechenschaft geben kann. 

Das komische Tun ist eine Einzigartigkeit, ein 
Unikum; der komische Charakter ist eine übertriebene- 
Originalität, das Hyperindividuelle. Das Komische ist 
eine Eigenschaft oder ein Geschehnis, für das wir 
keine Obervorstellung haben, das wir unter keinen. 


Typus bringen können. Die Kunst des humoristischen 
Dichters wendet sich stets an das Konkreteste, absolut 
Individuelle, zieht das Unwesentliche, Nebensächliche 
an der menschlichen Persönlichkeit hervor, sucht dem, 
was die ernste Kunst als zu wenig bedeutsam ver- 
schmäht, dem Beiwerk, den Anhängseln der Charakter- 
erscheinung ästhetischen Wert abzugewinnen. Und 
wie macht es der Satiriker, wenn er einen Menschen- 
typus, eine Mode, eine Geschmacksrichtung, eine all- 
gemeine Zeiterscheinung karikiert? Er behandelt die 
Einseitigkeit eines bestimmten Berufes wie die Eigen- 
willigkeit eines bestimmten Individuums, die Charakter- 
schwäche wie eine Laune, die allgemeine Gewohn- 
heit, wie die Erfindung eines Sonderlings, eines einzig- 
artigen Originals. Der Sonderling ist uns vogelfrei, 
über ihn lachen wir ohne weiteres, wenn er auch unsere 
eigenen Schwächen und Fehler karikiert. So karikiert 
Aristophanes die Sophistik nicht an der Gestalt irgend 
eines lächerlichen Philosophen, er wählt den origi- 
nellen Sokrates, den die Menge an und für sich als 
sonderbaren Kautz ansah. Doch wie spezialisiert er 
nach diesem Sokrates! Oder wie individualisiert Aristo- 
phanes das athenische Volk in seinen «Vögeln»! 
Der Satiriker will uns seine Tendenz bewusst 
werden lassen. Wenn aber das komische Kunstwerk 
ein geniales Erzeugnis der Phantasie ist, fällt die 
 Nebenabsicht, die es begleitet, mit der Zeit völlig 
von ihm ab; es wirkt rein als Kunstwerk auf uns. 
Wer denkt heute noch daran, wenn er den Don 
Quijote liest, dass Cervantes die Ritterromane und 
die allgemeine Vorliebe seiner Zeit für solche Lektüre 
geisseln wollte? Die dichterische Phantasie hat den 
Ritter von der traurigen Grestalt zu einer einzigartigen 
Individualität, zu einer Originalität schlechthin ge- 
schaffen. Und deshalb verliert dieser Don Quijote die 
Beziehung auf eine bestimmte Geschmacksrichtung, eine 
besondere Liebhaberei oder Schwärmerei, ja auch die 
Beziehung auf jeden bestimmten Volks- und National- 
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charakter, er wird zur Parodie der menschlichen 
Seele überhaupt, ihres Idealismus und geistigen Stre- 
bens im allgemeinen. Die Parodie, die so allgemein 
ist und die Selbstparodie einschliesst, ist nicht mehr 
Satire, sondern Humor. Die Komik drängt und führt 
zum Humor, in welchem der ästhetische Wert des 
Komischen rein und in vollem Masse zur Geltung 
kommt. In der Satire wendet sich das befreiende, 
leicht erhebende Siegesgefühl, das uns das Lachen 
bringt, gegen den Belachten, im Humor strahlt es 
uns aus demselben wieder. 

Bergson nennt die Eitelkeit den komischen Cha- 
rakterfehler xar 2£oyjv. Der Eitle erweckt aber gewiss 
den entgegengesetzten Eindruck, den der automati- 
sierte Mensch erzeugte. Der Eitle ist lauter Selbst- 
bewusstsein. Kein anderer Greefühlsgehalt kommt in 
seinen Ausdrucksbewegungen, seiner Physiognomie, 
seinen Gesten zur Erscheinung; es ist weder Liebe 
noch Hass, weder Begeisterung noch Reserve, weder 
Kraft noch Schwäche; nur Gefühl seiner selbst. Wir 
sagen, die Rede des Eitlen, des Prahlers sei für uns 
ein hohles Pathos, seine Versicherung eine eitle Geste, 
sein Wollen ein blosses Demonstrieren. Und doch 
steht seine Persönlichkeit nicht wie ein toter Körper, 
eindrucklos vor uns. Sie berührt unsere Seele viel- 
mehr unmittelbar in ihrem Kern, fordert unser Selbst- 
gefühl unsere Ichempfindung heraus. Der Persönlich- 
keit, deren Erscheinung nichts wie nacktes Selbst- 
bewusstsein ist, antwortet unsere Seele mit einer 
Gremütserregung, die auch nichts weiter denn geho- 
benes Selbstgefühl und Ichempfindung ist. 


IV. Die Sprachkomik; der Witz. 


Wir haben hier zu unterscheiden zwischen der 
bewussten, beabsichtigten Sprachkomik, dem Witz 
(im weiteren Sinne dieses Wortes), und der unbeab- 


sichtigten, unwillkürlichen Komik des blossen Sprach- 
verlaufs, z. B. der Druckfehler, der uns lachen macht, 
die grobe Stillosigkeit, der altfränkische Kanzleistil 
usw. Es kommen die letzteren Fälle für den ästhe- 
tischen Genuss nur wenig oder gar nicht in Betracht. 
Es erscheint uns zumeist wie eine «unbewusste Fop- 
perei», wenn die Sprache rein als solche, nur dem 
Buchstaben nach zum lächerlichen Objekte wird, und 
wir beantworten solche Überraschungen mit Verlachen. 

Nur die beabsichtigte Sprachkomik, der Witz hat 
ästhetischen Wert; und zwar richtet er sich stets nach 
der intellektuellen Leistung, die jedesmal der Witz- 
produktion zugrunde liegt. Wir sprechen von Witz im 
engeren Sinne nur da, wo die lachenerregende Sprach- 
bildung unmittelbar Zeichen und Ausdruck einer in- 
tellektuellen Fertigkeit, einer geistigen Überlegenheit 
ist, sei es der Urteilsbildung, der Vorstellungskombi- 
nation oder der rhetorischen Stil- oder Ausdrucks- 
gewandtheit. Witze macht, wer Witz hat. Der schlechte 
Witz ist der misslungene Witz: wir lachen nicht über 
ihn, sondern über den Produzenten. 

Der Witz ist das Komische, das das heitere Über- 
legenheitsgefühl gleich mit sich bringt. Wir lachen 
nicht über den Witz, sondern ob dem Witz. Der Witz, 
falls er nicht ein harmloser, sondern ein satirischer 
ist, lacht über einen Gegenstand; es berühren und 
mischen sich dann unmittelbar objektive und subjek- 
tive Komik. | 

Aber das eigentliche, unmittelbare Produktions- 
motiv des Lachens und des Eindrucks des Komischen 
ist immer, auch im satirischen Witze, die Sprachüber- 
raschung. Ihre Eigenart wird uns unmittelbar klar an 
den niedrigsten, leichtesten Formen witziger Redeweise, 
an der Parodie und an der Travestie, die sich unmittelbar 
an die unbewusste Sprachkomik anlehnt, ja sogar mit ihr 
sich teilweise deckt. Ob wir ein Wort degradieren 
(einen gemeinen Gegenstand mit hohem Namen be- 
ehren), oder ob wir ein Wort ungerechtfertigt beför- 
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dern (einen erhabenen Gegenstand mit gemeinem Namen 
bezeichnen) in beiden Fällen verliert es seinen gewöhn- 
lichen, normalen Gefühlston, seinen Stimmungswert, 
es wird zurleichten, rein intellektuellen Formperzeption.. 
Und wie die Zeichen, so verlieren natürlich auch die 
Bedeutungsvorstellungen, die bezeichneten Gegen- 
stände ihre (Grefühlsfarbe; ihre Reproduktion und Ap- 
perzeption ist unernst, spielerisch leicht, bedeutungslos 
wie ein blosses, zweckloses Phantasieren. 

Wo Travestie und Parodie umfassend — nicht 
bloss als einzelnes Bezeichnungswort, sondern als län- 
gere komische Rede, ja als komisches Kunstwerk 
angewandt werden, so erscheinen sie — wenn sie 
auch nicht als eigentlich «witzige» Leistung ge- 
wertet werden — doch als Ausdruck einer munteren 
(reisteslaune, einer heiteren Spiellust, eines Mutwillens, 
der geistreich mit Worten zu spielen weiss. 

Die Travestie dient meistens zugleich der Satire: 
man macht den Gegenstand selbst gemein, indem man 
gemein von ihm redet. Die Parodie dient dagegen 
mehr dem Humor. Sie ist ein harmloses Spiel mit 
Erhabenheitseindrücken. Dem Objekt gegenüber zeigt 
sie einen behaglichen Grossmut; sie will aus der 
lachenerregenden Überraschung bloss die Affekterre- 
gung gehobenen Selbstgefühls geniessen, sie will geho- 
bene, erhabene Stimmungen in bloss spielerischer, 
unernster Weise nacherleben. Die Parodie ist unmittel- 
barer Ausfluss einer selbstgenügsamen, nicht agres- 
siven Überlegenheitsstimmung, einer gehobenen, guten 
Laune. Sie ist gemeiniglich die Form und der Ton, 
in der der fröhliche Zecher seine « Bierpauke » hält. 
Die Travestie ist hingegen die freche Laune — sie 
will ihre Überlegenheitsstimmung am realen Objekte 
erproben — sie ist «gewissenlos», wie Groethe sagt, 
falls ihr natürlich nicht jener höhere Standpunkt zu- 
grunde liegt, von dem aus die Romantiker ihre tra- 
vestierenden Illusionszerstörungen und Schlusswen- 
dungen anbrachten. 


Wie die gewöhnliche Travestie frech und frivol, 
ist die gewöhnliche Ironie bitter und gereizt. Ironie 
heisst Verstellung; ihr wahres Wesen ist Urteilsver- 
schleierung. Man wendet Ironie gern an, wo man über 
Gregenstände oder Meinungen radikal aburteilt. Der 
Radikalismus reizt — wie der Superlativ -— zum Wider- 
spruch. Man hüllt deshalb sein Urteil in den ironischen 
Schein, der es dann, während der lachenerregenden 
Überraschung, die die Bezeichnung durchs Gegenteil 
erzeugt, gleichsam im Bewusstsein des anderen ein- 
schmuggelt. 

Der Ironiker will mit gleichgültiger, lächelnder 
Miene strafen und Hiebe austeilen. Die Verstellung 
gelingt indessen selten vollkommen. Der Hass gegen 
das Objekt kommt zu leicht zum Vorschein; und 
dann fehlt die ästhetische Freiheit. Es ist allerdings 
ein Kunststück, eine satirische Strafpredigt mit jener 
überlegenen Gremütsruhe und objektiven Kälte vor- 
zutragen, mit der Mephistopheles zum Studenten spricht. 
Das ist eine witzige Grllanzleistung. Die gemeine Ironie 
steht dagegen selten auf der Höhe des Witzes; sie 
macht sich die Sache gar zu leicht, indem sich ihr 
Witz lediglich auf das Erhaschen drastischer, aber 
einfacher Gegensätze beschränkt. Es gibt übrigens 
eine Ironie, die überhaupt nicht komisch, sondern nur 
bitter ist. 

Dagegen zeigt fast durchgehends der Euphemis- 
mus die Heiterkeit und Gelassenheit der witzigen 
Überlegenheit. Wenn uns der Euphemismus lachen 
macht, ist er gewöhnlich eine Art Bilderwitz (wenn 
z. B. der Italiener einen gewissen Ort nennt als den 
«dove anche la regina va a piedi»). Man will den 
Gefühlston eines «.anrüchigen » (Gregenstandes ver- 
meiden, und man gibt ihm deshalb eine auffallende 
Umschreibung. Die Aufmerksamkeit wird dann ganz 
von der auffallenden Hülle, dem bunten Schleier ge- 
fesselt, und der Gegenstand selbst, die Materie kommt 
nur so nebenbei zum Bewusstsein. Wenn das verklei- 


dende Vorstellungsbild genügend überrascht, durch 
seine eigene Originalität sowohl wie durch den guten 
Dienst, den es leistet, erzeugt es lachenerregende 
Heiterkeit. 

Im Witze spiegelt sich in dreifacher Weise in- 
tellektuelle Überlegenheit und selbstbewusste Geistes- 
freiheit. Der Witz ist Schlagfertigkeit des Ausdrucks, 
diese aber beruht sowohl auf der Behendigkeit der 
Einbildungskraft wie auf einer Schärfe des Verstandes, 
auf der Promptheit des Urteilens und Schliessens. Bald 
tritt mehr der logische Spürsinn, die Witzigkeit in den 
Vordergrund, wie im Reflexionswitze, bald mehr die 
komische Einbildungs- und Erfindungskraft, wie im 
Bilderwitze, bald bloss die sprachliche Ausdrucksge- 
wandtheit und Schlagfertigkeit, wie im Abfertigungs- 
witz. 

Es richtet sich die dreifache Bedeutsamkeit, die 
der Witz für das Erlebnis unseres Selbstgefühls hat, 
nach dem dreifachen Dienst, den die Sprache dem 
Menschen leistet, indem diese erstens die eigene Ge- 
dankenformulierung und Begriffsfixierung erleichtert, 
zweitens die Gedankenübertragung ermöglicht, drittens 
der Ideenverwirklichung dient, in welch letzter Hin- 
sicht sie eine Waffe im Daseinskampfe, ein Mittel ist, 
womit der Mensch seine Persönlichkeit gegen Umwelt 
und (Gesellschaft durchsetzt und zur Geltung bringt. 

Die Bedeutung des Witzes im sozialen Leben ist 
in der ästhetischen Literatur schon eingehend gewür- 
digt worden. Wie steht es aber mit dem ästhetischen 
Wert des Witzes, wenn er das Organ der Satire, die 
Erfindung der geistigen Polemik ist? Der Witz hat 
offenbar zur Satire ein ganz anderes Verhältnis als 
das Komische der Anschauung. . Der satirische Witz 
gibt einen Gegenstand der Lächerlichkeit preis; er 
selbst ist aber auch Objekt des Lachens; er selbst, 
als ein überraschender, ganz besonders gearteter Ap- 
perzeptionsgegenstand, ist das Komische. Der Witz- 
produzent verlacht zwar eine Person oder einen Gegen- 


stand; wir, die den Witz vernehmen, lachen in erster 
Linie über den Witz. Wir verhalten uns in der Regel 
recht unparteisch, recht neutral gegenüber dem Ob- 
jekte des Witzes. Wir lachen z.B. über Heines Witze, 
auch wenn wir über die Personen, die sie treffen, eine 
bessere Meinung haben als er. Es gibt allerdings 
karıkierende Witze, die auf die Lächerlichkeit des 
Objektes ostentativ hinweisen, sie uns gleichsam vor- 
malen. Höher und reiner ist aber der Genuss des 
Witzes, der gleichsam das Objekt nur von der Ferne 
trifft, ohne dass er es berührt und mit ihm handgemein 
wird. Alle Witze, die ihre satirische Tendenz beson- 
ders zur Schau tragen und uns zur eigenen persön- 
lichen Stellungnahme auffordern, sind ästhetisch min- 
derwertig. Der gute Witz polemisiert nicht gegen das 
Objekt, er spielt nur mit ihm; das Objekt ist bloss 
Veranlassung. dass das Subjekt seine intellektuelle 
Gewandtheit und Treffsicherheit erprobe, den Schneid 
und Schwung seiner Tätigkeit übe. Dann sehen wir 
dem witzigen Wortgefecht zu, als ob es nicht ein 
ernster Kampf, sondern ein blosses Kampfspiel wäre. 
Wohin die Hiebe fallen, interessiert uns nicht; nur 
wie sie fallen; die Kunstfertigkeit, die sich in ihnen 
offenbart, unterhält uns. In der Charakterkomik, in 
der objektiven Komik überhaupt, beeinträchtigt die 
satirische Tendenz den ästhetischen Genuss, da sie 
dem Anschauungszwang der kontemplativen Betrach- 
tung, der Nötigung, sich dem (Gregenstande rezeptiv 
hinzugeben, entgegenwirkt. Erst der Witz führt die 
Satire ins Gebiet des Ästhetischen ein. Der Witz ist 
die ästhetisch ausgeführte Satire: wir bemerken keine 
Spur einer emotionalen Erregung, keine Leidenschaft, 
keinen Affekt; reine, intellektuelle Überlegenheit. 
Witzig reden, ist rein intellektuell über die Dinge 
reden. Jean Paul sagt vom Witze: «Er nimmt an 
keinem Wesen Anteil, sondern nur an dessen Ver- 
hältnissen; er achtet und verachtet nicht; alles ist ihm 
gleich» (Vorschule zur Ästhetik, 8 54). Der Witz be- 
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kümmert sich nicht um die Bedeutung der Dinge, nur 
um ihre Beziehungen. Er vergleicht rein mathematisch, 
nicht wertschätzend. Er bringt die Vorstellungen an- 
einander, untersucht, worin sie sich decken und welche 
Vorstellungskonfigurationen sich aus ihrem Zusammen- 
sein ergeben. Deshalb kommt das Erhabene mit dem 
(Gremeinen auf eine Linie zu stehen und es gelingt ihm 
das Gute durch das Böse oder das Schöne durch das 
Hässliche und umgekehrt zu definieren. Der Witz ist 
ein Spürsinn für alle möglichen Gleichheitsbeziehungen 
zwischen den Vorstellungsgegenständen, zum Zwecke 
einen Gregenstand auf eine möglichst originelle, über- 
raschende Weise auszudrücken. | 

Der Witz überrascht sowohl durch das, was er 
sagt, als auch durch das, wze er es sagt. Bald ist die 
Überraschung durch die Form, bald die durch den 
Inhalt ausschlaggebend für die Assimilation und leichte 
Apperzeption, die das Lachen hervorruft. Wenn Pho- 
kion, da ihm das Publikum Beifall klatscht, verwundert 
fragt, «was habe ich denn Dummes gesagt?» so über- 
rascht der Inhalt seiner Frage. Wir haben die philo- 
sophische Verachtung der Menge von ihm, der gerade 
eine Volksrede gehalten, gar nicht erwartet, und den- 
noch überrascht die Frage wiederum nur wegen ihrer 
Kürze, ihres Lakonismus so sehr, dass wir ins Lachen 
geraten. Wir verstehen die Frage für den ersten 
Moment gar nicht, bis uns dann nach einer Weile 
der Sammlung die plötzliche Erleuchtung, das blitz- 
artig auftauchende, Verständnis kommt. 


In allen sinnhaltigen Witzen — die Unsinn- 
witze haben keinen ästhetischen Wert, sondern werden 
als blosse Foppereien empfunden — wird immer ein 


und derselbe Trick angewendet, so mannigfaltig auch 
die Technik im besonderen sein mag: man wendet 
eine möglichst auffallende, ungewohnte und deshalb 
überraschende Ausdrucksweise (Wortform oder Wen- 
dung) an, die aber doch eine gute Reproduktionskraft 
und Ausdrucksfähigkeit hat. Der Witz treibt mit unserm 


Bewusstsein Versteckspiel. Wir werden irre geführt 
dadurch, dass die ungewohnte Ausdrucksweise mit 
einer Apperzeptionsschwierigkeit droht. Wir glauben, 
dass wir den Sinn erraten müssen; da entdeckt er 
sich selbst und nun sind wir überrascht, wie gut und 
wie leicht sich die Sache in der witzigen Ausdrucks- 
weise sagen lässt. Die Wortform oder Wendung, die 
uns für den ersten Augenblick als etwas Unverständ- 
liches erscheint, gewinnt im nächsten Moment un- 
mittelbar eine überraschend gute Ausdrucksfähigkeit. 
Die Apperzeptionstätigkeit des Sprachverständnisses, 
die für eine kurze Weile gestaut ist, findet mit dem 
plötzlichen Ruck, der die Hemmung aufhebt, einen 
beschleunigten Verlauf. 

Der Witz ist ein ganz eigentümliches Vehikel der 
(redankenbeförderung: er führt und fährt sie nicht, 
er schnellt sie vorwärts. Der Geist muss hüpfen, nach 
einem kurzen, müssigen Anhalt. Es resultiert aber 
die Sprunghaftigkeit des Denkens und die Launen- 
haftigkeit und eigensinnige Willkürlichkeit des Aus- 
drucks, als welche der Witz erscheint, nicht aus einer 
Nachlässigkeit und Lüderlichkeit, vielmehr aus erhöhter 
Besonnenheit und geistiger Gespanntheit. Die Kapri- 
ziosität ist auch nicht Übermut, sie ist Überschuss, 
Überfülle geistiger Erfindungs- und Gestaltungskraft. 

Die Ausdrucksweise des Witzes überrascht bald 
als ein Zuwenig, bald als ein Zuviel. Bald ist lako- 
nische Knappheit und Kürze die Klippe, von der der 
Geist springen muss, bald ist es eine scheinbare Weeit- 
schweifigkeit und Umständlichkeit. 

Wir lesen z.B. in Heines « Reise von München 
nach Genua» die Schilderung des Trienter Domes 
(Kap. 25). Nachdem Heine den Stimmungszauber des 
katholischen Gotteshauses hervorgehoben, fährt er 
fort: « Davon hat man gar keinen Begriff in unserem 
protestantischen Norddeutschland, wo die Kirchen 
nicht so komfortabel gebaut sind und das Licht so 
frech durch die unbemalten Vernunftscheiben hinein- 


wohlgeordneten Rede? Erscheint dieses Wort nicht 
wie eine blosse Skizze, ein Merkwort, ein Entwurf, 
aus dem die ernste Rede einen regelrechten Vergleich 
machen würde mit allen seinen «so wie», «gerade 
so», «ähnlicherweise» usw.? Allein der Witz ist oft 
die Sparsamkeit, das Gesetz des kleinsten Aufwandes 
selbst. Mit dem kleinsten Mittel, das möglich, wird 
die grösstmögliche Wirkung erzeugt. Die abgekürzte 
oder besser embryonale Ausdrucksweise umfasst in 
kühnem Griffe ein viel mannigfaltigeres Gedanken- 
und Vorstellungsbündel, als es die umständliche, ernste 
Vergleichung («wie das Äussere der Kirche schlicht 
und schmucklos ist, so ist die Lehre nüchtern und 
rein verstandesmässig usw.») vermöchte. Das Heinesche 
Witzwort zaubert in kurzem Augenblicke, gleichsam in 
einem Traumerlebnisse, alle Eindrücke, die man vom 
prosaischen nüchternen Protestantismus haben kann, 
vor unser geistiges Auge. Das ganze Empfindungs- 
und Vorstellungskonglomerat, das ein Katholik haben 
kann, wenn er das protestantische Gotteshaus betritt, 
wird bei der Apperzeption dieses Wortes in kurzem, 
leichten Rucke aus dem Unterbewusstsein ins Be- 
wusstsein gehoben. Es ist nur ein rasches und flüch- 
tiges Bewusstwerden, ein Erlebnis, das sich mehr nur 
in der Franse des Bewusstseins abspielt, im Blickfeld, 
nicht im Blickpunkt und Zentrum, wo ja durch die 
Überraschung Verwirrung und Schwindel hervorge- 
rufen wurde. 

Wenn wir ernst denken und Gedachtes in Worte 
fassen, wünschen wir, dass die Gedankengestalten, die 
erscheinen, uns möglichst nahe vor die Augen treten 
und dass gleichmässige Tageshelle in unserem Be- 
wusstsein herrsche. Der Witz ist wie das Schein- 
werferlicht, das in der Nacht über ferne Flächen hin- 
huscht und sie eine flüchtige Weile grell erleuchtet. 
So flimmert der Witz über einer Partie des Unbe- 
wussten als ein Blitz- und Schlaglicht. 
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Geistige Schnellfertigkeit ist die Seele des Witzes, 
auch da, wo nicht Knappheit und Kürze sein äusserer 
Leib ist. Wie schnell dreht sich der « globus intellec- 
tualis» in einem Kopfe, dem ein witziger Vergleich 
gelingt, wie dieser: «Ihr Gesicht glich einem Codex 
palimpsestus, wo unter der neuschwarzen Mönchsschrift 
eines Kirchenvatertextes die halberloschenen Verse 
eines griechischen Liebesgedichtes hervorlauschen » ; 
oder der folgende: « Diese Frau glich in vielen Punkten 
der Venus von Melos: sie ist auch ausserordentlich 
alt, hat ebenfalls keine Zähne und auf der gelblichen 
Oberfläche ihres Körpers einige weisse Flecken >». 
Welchen abenteuerlichen Umweg schlägt die Phan- 
tasie ein, um die Hlässlichkeit metaphorisch zu be- 
zeichnen, für die doch genug Vergleichsbilder in der 
Nähe liegen! Aber der Nebenweg und Nebelsteig 
des Witzes führt schneller und leichter ans Ziel als 
die breite, sichere Strasse, auf der sich unser gewöhn- 
liches Denken und unsere ernste Rede bewegt. 

Wenn wir sprechen und schreiben, bemühen wir 
uns, die Worte und Sprachhüllen den Gedanken mög- 
lichst auf den Leib zu passen, damit die Gredanken- 
gestalt ihre Formen und Linien so fein und deutlich 
als möglich zum Vorschein bringe. Und wir kleiden 
auch nach (Greschmack und Mode unsere (redanken 
und ihrem Rang und Ansehen gemäss. Der Witz 
aber handelt diesen Prinzipien der Gredankenverleib- 
lichung und Spracheinkleidung gerade entgegen; er 
lässt die Vorstellungen ihre Kleider tauschen und die 
Gredanken in Faschingkostümen auftreten. Warum? 
Weil unser Geist den vermummten Gedanken ihre 
Masken wegreisst oder diese ihnen von selbst ent- 
fallen, und dann überrascht wird, das Gedachte in 
seiner unverhüllten Nacktheit zu sehen. Der Witz ist 
umso schlagender und treffender, je tiefer sein Ge- 
dankengehalt, sein sachlicher Sinn hinter einem fremden 
Vorstellungsscheinbild versteckt war. 

Der Witz erfüllt das Bedürfnis der mühelosen 


und wirkungsvollen, treffsicheren Ausdrucksweise in 
hervorragendem Masse durch Mittel, die scheinbar 
Zeichen der unbeholfenen, primitiven Sprachweise sind. 
Wir vermeiden in der ernsten Rede die unmittelbare 
Wiederholung derselben Worte, die Wortunifizierung, 
denn sie gilt uns als Zeichen der Armut und wir 
fürchten mit ihr langweilig zu werden. Der Witz 
verwendet ein und dasselbe Wortmaterial als « Jäger 
der Kürze», um einen Ausdruck Jean Pauls zu ge- 
brauchen, aus ökonomischer Raffinerie. Und dabei 
unterhält er noch vielfach mit Assonanz und Reim- 
musik, wie wenn jene Dame, der ein gewisser Herr 
Rousseau vorgestellt wurde, bemerkt: Vous m’avez 
presente un homme roux et sot, mais non pas un 
Rousseau. 

Der Witz macht Wort- und Begriffsspiele, er 
selbst ist doch mehr als ein «spielendes Urteilen » 
(Kuno Fischer), besonders insofern wir den Sachwitz 
berücksichtigen. Der Witz ist ein Urteilen, Schliessen, 
ein Denken, das in spielender Leichtigkeit entsteht 
und vor sich geht. Die witzige Rede ist Ausdruck 
einer genialen Raschheit und Mühelosigkeit der Gre- 
dankenzeugung und Vorstellungskombination. 

Die Sprachapperzeption eines jeden Stiles lässt 
uns einen besondern Pulsschlag des intellektuellen 
Lebens, ein besonderes Tempo der Denktätigkeit nach- 
fühlen. Wenn die Sprache mühsam und schleppend 
ist, haben wir eine ähnliche Empfindung, wie wenn 
wir gezwungen würden, einen Lahmen zu begleiten, 
wenn wir es eilig haben. Im Witze ist es uns, als ob 
der Geist mit Meilenstiefeln seine Vorstellungswelt 
durchschritte; und es droht uns oft der Schwindel, 
wenn wir das Entfernteste sich in einem Anblick ver- 
einen sehen. 

Der Witz erscheint oft als die unmittelbare Inter- 
ferenz verschiedener Gedankengänge. Z. B.: Eine 
hässliche Dame frägt den Photograph: «Aber wird 
das Bild auch ähnlich?» Antwort: « Gewiss, wenn Sie 
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es durchaus wünschen.» Der l.ogik erscheint es oft, 
dass im Witze nicht alles mit rechten Dingen zugehe. 
Die witzige Ausdrucksweise verstösst aber niemals 
eigentlich gegen die Logik, aber sehr oft gegen die 
allgemeine Ausdrucksgewohnheit. Der Witz schaltet 
und waltet mit der Sprache, ihrem Form- und Bilder- 
reichtum, selbstherrlich und willkürlich. 

Der Witz ist die souveräne Willkür, die absolute 
Selbstherrlichkeit des Gedankens (dieses männlichen 
Bewusstseinselementes) gegenüber der passiven Vor- 
stellungs- und Gedächtniswelt sowohl, wie gegenüber 
dem dienenden Sklavenheer sprachlicher Ausdrucks- 
mittel. 

Der Witz ist die schnellfertige, kurz angebundene 
Gedankendarstellung. Der Witz ist ein gedanklicher 
Einfall, der sich scheinbar wahllos und blind der 
ersten besten, der nächstliegenden Ausdrucksform be- 
mächtigt, z. B, wie im Witz der Unifizierung, der 
unmittelbar vorher gebrauchten, oder unmittelbar für 
eine andere Vorstellung gebrauchten Wortform (oder 
Wendung). Der Witz gebraucht ein Wort ohne Rück- 
sicht auf das Ausdrucks- und Bezeichnungsrecht, das 
andere Begriffe an dieses Sprachzeichen haben, und ohne 
Rücksicht auf gegebene Einstellungen und Repro- 
duktionstendenzen des Bewusstseins, d.h. er berück- 
sichtigt dieses alles in seiner Weise, um Fallgruben 
und Sackgassen dem Geiste des Hörers zu stellen. 

Der Witz gebraucht das Sprachmaterial nicht als 
etwas Gegebenes, sondern als ob es erst entstände, 
in der Gredankenerzeugung mit ihr neu gebildet würde. 
«Wie geht's?» fragt ein Blinder den Lahmen. «Wie 
Sie sehen!» ist die Antwort. Von einer Unlogik des 
Gedankenganges kann keine Rede sein, aber wohl 
von der Unlogik des Ausdrucks. Nach der Sprach- 
logik geht es nicht an, den ausgeführten Satz: «Es 
geht mit meinem Gehen so schlecht wie mit Ihrem 
Sehen », in die witzige Form abzukürzen, zumal .diese 
eine stehende, geläufige Formel und Wendung ist. 


Aber der Witz redet seine Sprache; er ist ge- 
radezu Sprachschöpfer: « Rotschild behandelte mich 
ganz familionär», sagt Heine vom Besuch bei dem 
reichen Herrn. Das Wort « familionär» tritt als eine 
Hieroglyphe vor uns, wird aber gleich als eine vor- 
treffliche Stenographie des Ausdrucks erkannt. Von 
dem Satze: « Rotschild behandelte mich ganz familiär, 
so weit es natürlich dem Millionär möglich ist», wird 
der ganze Nebensatz in das letzte Wort des Hauptteils 
hineingeschoben. - Ist das nicht Prägnanz des Aus- 
drucks, wie es Anschaulichkeit des Ausdrucks ist, wenn 
Fischart für melancholisch « maulhenkolisch » sagt. 

Der Witz ist genialer Kompilator: das Selbst- 
und Neugedachte wird in stereotypen Wendungen 
und Bildern ausgedrückt, aber mit einer solchen Ge- 
wandtheit der Assoziationsverschiebung und Routine 
der Vorstellungssubstitution, dass die intellektuelle 
Physiognomie des Redenden nicht den Charakter der 
Flachheit, vielmehr den der Originalität erhält. Der 
Witz spielt überlegen mit gegebenen, stereotypen 
Symbolen und Formeln; er macht sie zu neuer (Ge- 
dankenempfängnis fruchtbar. 

Der Witz bekümmert sich um keine Kasten- 
gegensätze der Vorstellungswelt. Er zieht oft eine 
sesshafte Vorstellung zu einem Dienst heran, der mit 
ihrem Rang sehr im Widerspruch steht. (Wenn er 
z. B. zur Bezeichnung der Hässlichkeit das Bild der 
Venus von Melos nimmt.) Der Witz dient sowohl 
der Leichtigkeit der Sprachapperzeption, wie der 
Schnelligkeit der Gedankenerfassung gerade dann 
am besten, wenn er scheinbar beide Vorgänge durch 
Verwirrung, « Duseligkeit», verschleppt. «Er liess 
sich so sehr loben, dass die Räucherkerzen im Preise 
stiegen.» (Heine) Ist das nicht Unsinn? Doch nur 
wörtlich: der Witz behauptet ja gar nicht, die 
Räucherkerzchen seien tatsächlich auf dem Markte 
teurer geworden. Heine will ein möglichst anschau- 
liches, drastisches Bild für den, der nicht bloss Lob 
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sucht, sondern es selbst inszeniert. Ist die gegebene 
Vorstellung vom Brennen der Kerzen zum Lobe 
Gottes nicht drastisch? Was kümmert den Witz alle 
wörtliche Bedeutung, alle sprachliche Richtigkeit, 
wenn er nur den geistigen Prozess, die intellek- 
tuelle Leistung der Gedankenzeugung und Gedanken- 
fixierung und -verleiblichung dermassen abkürzt, ver- 
einfacht, erleichtert, dass der Eindruck der spielenden 
Mühe- und Arbeitslosigkeit hervorgerufen wird. 

Der Witz setzt sich kühn hinweg über die be- 
stehenden Verhältnisse und Konstitutionen des Be- 
wusstseins, wie sie Erfahrung und Gewohnheit gebildet. 
Vischer sagt: «Er (der Witz) ist aber der Schmied zu 
(sretna-Green, der lauter Paare traut, deren Trauung 
die Verwandten (der methodisch wahre Zusammen- 
hang) nicht dulden wollen.» Oder um mit Arnold 
Ruge (Neue Vorschule der Ästhetik) zu reden, es 
herrscht im witzigen Kopfe « (remeinschaft der Ideen, 
wie der Weiber in Platons Republik, und zeugend 
verbinden sich alle». Und es entstehen in den wilden 
Paarungen Formgebilde höchster Individualisations- 
kraft, wie der witzige Ausdruck lichtenbergs: «Ein 
Messer ohne Heft und Klinge»; ein Unding, aber 
wie liesse sich das völlig Nichtige, das was noch 
weniger an sich hat als «weder Händ noch Füss», 
besser bezeichnen ? 

Der Witz erscheint als eine Art Denkleistung, 
die mitten inne steht zwischen der zielstrebigen, selbst- 
bewussten Willenshandlung des ernsten Denkens und 
dem bloss automatischen Reproduktionsablauf, der 
rein mechanischen Ideenfolge, wie sie in der Idiotie 
die Stelle der normalen Geistesbetätigung einnimmt. 

Der Witz wird immer als ein Erzeugnis der 
Willkür, der selbstbewussten, höhern (Grehirntätigkeit 
empfunden. Aber daneben erinnert er auch wieder, 
besonders im niedern, inhaltslosen Klangwitze, an 
einen traumhaften, nicht durch zwecktätige Obervor- 
stellungen geleiteten Bewusstseinsverlauf. 
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Und dann ist es vor allem die Leichtigkeit, Mühe- 
losigkeit, Präzision und Reibungslosigkeit, mit der der 
Vorstellungsmechanismus in der witzigen Rede funk- 
tioniert, was an das Mechanische und Automatische 
erinnert. Der Witz als solcher hat zwar immer den 
Charakter eines spontanen, schöpferischen Aktes; aber 
die bewusste Tätigkeit, der empfundene Energieauf- 
wand ist in ihm auf ein Minimum beschränkt. Er 
erscheint als gewollter Einfall, als Tat der Willkür, 
des selbstbewussten Denkens; aber es fehlt ganz die 
Mühe, die Willensanstrengung, die Anspannung, die 
das gewöhnliche Denken begleitet, und auf welche 
die Gredankenergebnisse, auch wenn sie als Einfälle 
erscheinen, doch Bezug nehmen. Er ist ein Licht, ein 
Feuer, das entsteht und brennt ohne Materialbeschaf- 
fung, ohne Nahrung, die es aufzehrt. Er springt aus 
dem blossen Zusammentreffen zweier Vorstellungen 
hervor, wie der elektrische Funke aus der Ännähe- 
rung der Pole. Es fehlt beim Witze auch jede Gremüts- 
erregung, die sonst eine Gredankengeburt in unserem 
Bewusstsein hervorruft. Es macht den Eindruck, als 
ob die Seele im Witze einen Mechanismus, eine 
Maschine zur Gredankenfabrikation benutzte. Die Gre- 
danken sind nicht automatisch, die Seele, das Selbst 
erzeugt sie; aber es gebraucht nicht seine eigene 
Energie, es macht die Arbeit mit maschineller Hilfe. 
Diesen Eindruck macht die Witzproduktion. 

An der. spielenden Leichtigkeit, mit der die Pro- 
zesse der Vorstellungsreproduktion und Greedanken- 
produktion sich abwickeln, an der Hurtigkeit und 
Mühelosigkeit, mit der eine Ideenkombination entsteht, 
erleben wir den Genuss selbstherrlicher, überlegener 
Geistesfreiheit und Verstandesstärke. Fragmentarische 
Grenialität nennt Friedr. Schlegel den Witz. Er ist die 
liederliche Greenialität, die bloss spielt, aber nicht schafft, 
das blosse Talent zur Genialität, ohne die charaktero- 
logischen Grundlagen, ohne das starke Gefühls- und 
Willensleben und den Drang zur Objektivation. 


| Aber der Genuss des Komischen überhaupt ist 
ein blosses Oberflächenerlebnis der Seele. Und wenn 
Kant das Lachen unmittelbar an die Seite der Hoff- 
nung treten lässt, als ein anderes Gnadengeschenk 
des Himmels, so verhält es sich zu ihr doch wie die 
Wirkung eines künstlichen Elixirs zur Frische der 
normalen Gesundheit. Es ist ein kurzer Rausch, eine 
momentane Betäubung und Verzauberung, und wer 
sich zu oft in diesem Zustand aufhält, wie der 
«Witzbold », zeigt in seinem Gremüte die abstumpfen- 
den, anästhesierenden Folgen. «Der Witz ist von 
Natur ein Geister- und Gottesleugner; er nimmt an 
keinem Wesen Anteil.» (Jean Paul.) Der witzige Kopf 
ist der einseitige, gefühlskalte Krittler und Spötter, 
wenn er nicht auch zugleich Humorist ist. 

Erst im Humor wird das Lachen zu etwas anderm 
als einem blossen «Vergnügen des Verstandes und 
Witzes». Der Humor erst ist der wahre Objekts- 
bezwinger und Ich-Triumphator. Er erst, noch nicht 
der Witz, errichtet eine Selbstherrlichkeit des Subjekts, 
die nicht bloss Spiel ist, sondern eine dauernde geistige 
Überlegenheit und Unbekümmertheit, ein genialischer 
Lebenstrotz und eine philosophische Weltverachtung. 
Ihn, den Humor, kennen aber nur wenige, und wenn 
die Umgangssprache ihn nennt, so verwechselt sie 
ihn oft mit der blossen Laune und Lustigkeit. 


Das Wesen des Humors. 


l. Das Erlebnis des Humors und seine psycho- 
logischen Voraussetzungen. 


Wir sprechen von Humor, wenn der Mensch in 
den Bitternissen des Lebens, in Heimsuchung und 
Misserfolg lächelnde Überlegenheit und witzigen Geist- 
reichtum an den Tag legt. Er scheint eine besondere, 
ausgezeichnete Praktik der Lebenskunst und Selbst- 
beherrschung zu sein, eine überlegene und glückliche, 
aber nur wenigen bekannte Fähigkeit, im Gang der Welt 
seelischen Gleichmut und heitere Geistesgegenwart 
bewahren zu können. Aber welche charakterologische 
Grundlage ermöglicht ihn und in welchem psycholo- 
gischen Vorgang besteht diese humoristische Gemüts- 
beherrschung, die von allen anderen Arten und Weisen, 
sich zu bemeistern und zu verhärten, z. B. dem Stoi- 
zismus, verschieden genug ist? 

Der Humorist lächelt nicht bloss da, wo andere 
weinen, bezw. sich ärgern, sondern auch da, wo an- 
dere jubeln oder erstaunen oder begeistert sind, oder 
bewundern und verehren. Wenn dieses Grebaren der 
Verständnislose gern als angeborene Herzenskälte und 
Unempfindlichkeit, verbunden mit selbstgefälliger 
Witzigkeit, auslegt, sind wir dagegen gezwungen nach 
tieferen psychologischen Gründen zu fragen; wenn wir 
uns erinnern, wie die echten Humoristen (man denke 
nur an Jean Paul oder Raabe) sich gerade durch 
Mannigfaltigkeit und weitgehende Differenziertheit des 
Empfindungs- und Gefühlslebens vor anderen unter- . 


scheiden und nicht durch Flachheit oder ausschliess- 
liche, emotionslose Verständigkeit. Und wenn wir uns 
ferner erinnern, wie nicht die heiteren und lebens- 
lustigen Völker, sondern die grüblerischen, schwer- 
blütigen die grössten und meisten humoristischen 
Dichtwerke aufzuweisen haben. Ganz gewiss ist der 
Humor nicht nur etwas anderes als die gefühllose 
Ausgelassenheit, die Frivolität des Spottgeistes, son- 
dern auch etwas anderes als die Eukolie, das heitere 
Nichternstnehmen, die Sorglosigkeit der glücklichen 
Frohnatur. 

Der Humor zeigt vielmehr, wenn wir ihm genau 
in die Augen sehen, den Charakter der Resignation; 
er scheint ein Vorgang der Notwehr gegen sich selbst, 
der Abwehr und Ableitung drohender seelischer Krisen. 
und Tumulte zu sein; eine gewolite Intellektualisierung: 
der Greemütseindrücke, eine bewusste Dämpfung des 
Grefühles, wo dieses in Affekt und Leidenschaftlichkeit 
auflammen will; nicht in Form der stoischen Ver- 
nünftigkeit, die das wilde Tier « Pathos» mit ihrem 
logischen Räsonnement erlegt, ertötet, sondern in Form 
einer radikalen Flucht aus sich selbst heraus, einem 
Sprung über sich selbst, oder einem Phönixfeuerbad. Der 
Humor ist mehr als eine Routine der Verstellung — 
der Humorist erfährt, indem er seinem Gefühl eine 
komische Maske entgegen- und vorhält, dieselbe An- 
ästhesie, wie wir im passiven Grenuss des Komischen. 
Und es kann der Welthumor, der das ganze Welt- 
elend komisch erfasst, nur dem Grade, nicht dem 
\Vesen nach verschieden sein vom einfachen Situations- 
humor, wie ihn Sokrates übt, wo er auf den kalten Guss 
seiner Xanthippe seine humoristische Antwort weiss. 
Es gehört offenbar zum Humor ein höchster (grad der 
Bewausstheit, der seelischen Differenziertheit, ein Zu- 
stand der Selbstverdoppelung, indem das emotionale 
Selbst und der Intellekt so weit voneinander unab- 
hängig geworden sind, dass während der Erlebnisnot 
des Willens der Geist Gelassenheit und Energie genug 


Roetschi, Der ästhetische Wert des Komischen und das Wesen des Humors. 4 


besitzt, den Standpunkt reiner, zuschauender Betrach-- 
tung zu gewinnen und dem gemütsbedrängenden: 
Gegenstand gegenüber seine Unabhängigkeit und 
Selbstherrlichkeit zu demonstrieren. « Was die Vor- 
aussetzung einer jeden objektiven Weltauffassung ist, 
die Fähigkeit, inmitten der Glut sich mit dem kalten 
Wasser der Reflexion zu überschütten und das Gefühl 
in seinem eigensten Bestande mit dem Eis der Ab-. 
straktion erstarren zu lassen: das macht das Geheim- 
nis der subjektiven Möglichkeit des Humors aus» 
(Julius Bahnsen: «Das Tragische als Weltgesetz und 
der Humor als ästhetische Gestalt des Metaphysi- 
schen >»). 

Alle möglichen Gattungen der Komik dienen dem 
Humor zur Manifestation und Dartsellung, von der 
simplen Travestie bis zu jener «burlesken Philosophie >, 
mit der Vischers « Auch Einer» die « Tücke des Ob- 
jekts» karikiert; von dem witzigen Ein- und Ausfall 
bis zur grossen Weltironie.des Kapellmeisters Kreisler 
(in Hoffmanns « Kater Murr »); von der leichten Selbst- 
parodie bis zu jenem närrischen Gebaren, das Rat 
Krespel (Serapionsbrüder) zur Ventilation seines Innern 
beginnt, oder dem genialischen Wahnsinn, mit dem 
ein Viktor in Jean Pauls Hesperus über sich selbst 
die Leichenrede hält. | 

Ganz allgemein gesprochen, ist der Humor das 
Verhalten dessen, der seinen Gemütszuständen bewusst, 
zur Wahrung des bedrohten seelischen Gleichgewichts, 
einen paradoxen, lachenerregenden Ausdruck gibt. 
Wenn wir die Geistesgegenwart und Geisteshurtigkeit 
haben, einen gemütsbedrängenden Eindruck, unmittel- 
bar, bevor er uns überrumpelt, in einer Vorstellungs- 
form aufzufangen, die ihn mit seinem abstrakten Gegen- 
teil in eine überraschende, komische Verbindung bringt, 
so wird in jenem spielerischen Affekt gehobenen Selbst- 
gefühls, wie ihn das Lachen, aber auch die Produktion 
jedweder subjektiver Komik erzeugt, ein wirksames 
Gegengewicht für die erregte Gemütsbewegung ent- 
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stehen, welches diese, ohne sie radikal aufzuheben oder 
zu verdrängen, doch im Sinne einer überlegenen Selbst- 
beherrschung dämpft und eindämmt. 

Die Form, in der sich der Humor gleichsam am 
nacktesten zeigt, ist die Figur der Litotes, die als ein- 
zelnes Witzwort gar nicht in Betracht käme: « Ein 
Mann verfehlt den Zug, der ihm vor der Nase wegfährt, 
und bemerkt: Ich hab’ ihn aber beinah’ erwischt. » 
Also Ironie der Ironie, Ironie, die über sich selbst 
hinausgeht, wo die Verstellung Autosuggestion, der 
imitierte Schein Erlebnis wird. Die Erscheinung der 
humoristischen Selbstbeherrschung ist an und für sich 
komisch-paradox, auch wenn ihre Darstellungsmittel 
weder witzig noch eigentlich spasshaft sind; denn sie 
überrascht wie ein blosses Nachahmungs- oder Ver- 
stellungssspiel, das wir ohne alle emotionale Resonanz 
betrachtend erfassen. Wie sollte uns der Mensch nicht 
überraschen, dessen Logos das ganze Leben der Seele 
so zu dirigieren scheint, wie man den Gang und das 
Tempo einer Maschine hemmt und reguliert, da wir 
doch gewohnt sind, uns diesen l.ogos mehr unter 
dem Bild eines « Dompteurs » vorzustellen, oder dem 
eines Wagenlenkers, dem die Rosse (die Herz- und 
Bauchseele, um platonisch zu sprechen) seltener ge- 
horchen als er ihnen. 

Die gewollte Gemütsentlastung und Selbsterhei- 
terung erlangt der Humor oft mit den kleinsten, ein- 
fachsten Ausdrucksmitteln der Komik, z. B. Darstel- 
lung erlebten Missgeschicks mit leiser Übertreibung 
und im Ton selbstverständlicher Objektivität. Er ist 
eine sehr genügsame, (objektiv dürftige) und doch 
wirksame (subjektiv gcehaltvolle) Witzigkeit. Er ist 
der verinnerlichste, durchgeistigte Genuss des Komi- 
schen: wenig Zwerchfellerschütterung und schallendes 
Hallo -- ein Lachen, das ganz im Innern entsteht 
und in dessen Gründen verhallt. 

Wenn der Humor das Horazische: «aequam me- 
mento servare mentem etc.» verwirklicht, geschieht 


es indessen aus einer psychologischen Voraussetzung, 
die gar sehr das Gegenteil einer aurea mediocritas 
ist. Die Selbstparodie, die der Elumor voraussetzt, 
wäre am leidenschaftslosen Gemüt, am stoisch trä- 
nierten Vernunftmenschen eine wirkliche Narrheit. 
Der Humor kann nicht Sache der geradlinigen, har- 
monischen, gleichsam klassisch geformten Persönlich- 


keit sein. Wie könnte jemand sich selbst parodieren, , 


wenn ihm nicht auch die Selbstpersiflage, der Selbst- 
hass gedroht hätte? Die grossen Humoristen, die 
Dichter wie ihre Gestalten, sind Menschen, deren 
Charakter nicht nur, wie das gotische Münster, den 
Kontrast von Erhabenheit und Komik, sondern auch 
mancherlei andere (segensätze und Widersprüche ver- 
einigt. Welche (regensatzpaare bringt der Humor nicht 
zum Ausdruck: behagliche Lebensbejahung und pes- 
simistischen Weltekel, liebevolles, offenes Mitgefühl 
und spröde Selbstbewahrung, adligen Idealismus, 
derben Zynismus, Hang zur Verehrung und Begei- 
sterung, Kritik- und Spottsucht, Frömmigkeit und 
Skeptizismus usw. Muss der Humor nicht mehr sein 
als ein witzigees Spiel oder eine Art toleranter Satire; 
muss er nicht ein besonderes psychologisches Organ 
sein, und zwar als ein Selbstkorrektiv der Natur, als 
die Erfindung eines besonderen modus vivendi für den 
Charakter, der im Widerstreit feindlicher Seelenmächte 
zu bersten oder zu brechen droht? Der Humor ist das 
seltene Versöhnungsfest der guten und schwarzen Geister 
der Menschenbrust, der Götter und Riesen; wo denn 
im humoristischen Einklang bald mehr das helle Lä- 
cheln olympischer Weisheit und Ruhe, bald mehr das 
fauchende Gekicher und dröhnende Gregröhle der Dä- 
monen hervordringt. 

Witzige Kaltblütigkeit ist noch nicht Humor; und 
Heines Witz auf dem Totenbett (« Dieu me pardon- 
nera, car c’est son metier») stellt fast schon — nicht 
als Galgenhumor, sondern als Anklang an Blasphemie 
— die Grenze des Humors dar. Die Intellektualisie- 
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rung seines Ichs, die der Humor vornimmt, erzeugt eine 
Gredoppeltheit, Zwiespältigkeit der Gremütslage, aber 
nicht Flachheit; sie reduziert zwar die Intensität, die 
Heftigkeit, aber nicht die Qualität, die Mannigfaltig- 
keit des Fühlens, die vielmehr erhöht wird. Der Humor 
ist nicht der (regensatz echten, tiefen Fühlens — wie 
könnte einer sich selbst zum eigenen Hanswurst 
‚machen, wenn er nicht zugleich sich tragisch emp- 
fände? — aber der Gegenpol der weiblichen Art und 
Weise zu empfinden und fühlen, der weiblichen Hin- 
gabe an den emotionalen Eindruck, der Einseitigkeit 
und Ausschliesslichkeit weiblicher Wertschätzung des 
Impressionalen. Wie denn auch die Humoristen (Sterne, 
Jean Paul, Hoffmann, Raabe) dem Weibe Sinn und 
Begabung zum Humor rundweg absprechen. 

Der Humor ist nur möglich, wenn die ausge- 
sprochen männliche Kraft der Selbstbeobachtung und 
Selbstreflexion — vor der das Weib wie vor etwas 
Unerlaubtem zurückschreckt -- zu jener Objektivität 
gesteigert wird, die dem Menschen erlaubt, sich selbst 
wie einem fremden Ich gegenüber zu treten, sein eigenes 
Herz, während es fühlt, zum Schauspiel zu machen 
und ihm mit Unparteilichkeit zuzusehen, wie es arbeitet, 
erglüht, ebbt und flutet. Und motiviert ist diese Er- 
hebung über sich selbst doch nur bei einer gewissen 
dialektischen Beschaffenheit des Gemütes, einer nolens 
voluntas, wo die Stimmungen selten eindimensional ver- 
laufen, sondern ihr Gegenteil als disharmonierenden 
Unterton mitführen ; bei einem Charakter, der leidet, wie 
es die Verse Catulls ausdrücken: Odi et amo. Quare 
id faciam fortasse requiris; Nescio; sed fieri sentio et 
excrucior. 

Aber wie ein Schmerz sich erst dann in Weinen 
auflöst, wenn er sich vorerst tüchtig ausgetobt hat 
und eine linde Ermattung und Ruhe in der Seele 
eintritt, wo wir dem Greschehnis in passiver Ergebung 
ohne inneres Aufbäumen, wehmütig sinnend nach- 
denken, oder gar der Vorstellung seiner Nichtwirk- 


lichkeit nachhängen, so setzt auch die Möglichkeit, 
humoristisch-erlösend zu lachen, eine Resignation, 
eine Brechung der Leidenschaftlichkeit voraus, ein 
Erlöschen — nicht des Gefühls, aber der Willensvor- 
eänge, der Strebungen, die unsere Gefühlsqualitäten 
zu begleiten pflegen; dann erst kann es zu jenem 
Stutzen vor sich selbst, zu jener Selbstreflexion kommen, 
welche, insofern der Intellekt über die nötige witzige 
Volubilität verfügt, das humoristische Selbstauslachen 
ergibt, die Erfassung des «Falles» im Sinne des 
Humors, der den emotionalen Widerstreit in einen, 
komisch überraschenden, Kontrast der Betrachtung 
verwandelt, in einen intellektuellen, und zwar kari- 
kierten Widerspruch, in eine komische Absurdität, die 
unmittelbar lachen macht und die erlebte, gefühlte 
Ungereimtheit vergessen, verschlucken lässt. Der 
Humor ist der wider sich selbst gekehrte Witz; ein 
echter Über-Mut, eine Ausgelassenheit wider die 
eigene Person. Der Humor bedeutet eine höhere und 
edlere Art der Selbstbeherrschung als der Stoizismus, 
der eine rohe Athletik der Vernunft ist, eine Verhärtung 
des Gefühls, ein Erdrücken, Niederringen desselben. 
Dagegen ist der Humor eine seltene, artistische 
Schnellkraft des Geistes, der, wenn die Gefühlswoge 
hoch geht und ihn umtobt, einen Felsen der ruhigen, 
objektiven Betrachtung, der dämpfenden, vor dem 
Übermass errettenden Selbstbeobachtung, in raschem, 
leichtem Absprung gewinnen kann; er ist die Fähigkeit, 
während des intensiven Erlebens den beschaulichen, ja | 
ironischen Blick über die eigene Seele schweifen lassen 
zu können. Der Humor ist kein oberflächlicher Salon- 
gaukler und Spassmacher; er ist ein neckischer, spas- 
siger Kobold, der stets aus einem grausigen Schrund, 
einem gefährlichen Abgrund der Seele steigt, behangen 
mit den klebrigen Tangen, abgehauenen Polypenarmen 
und Schlingpflanzen, die er durchbrechen musste, so 
"dass er, trotz dem lustigsten Gesicht, das er tragen 
mag doch auch ein wenig unheimlich aussieht. 


Fe. 


II. Die weiteren charakterologischen Grundlagen 
des Humors. Die Eigenart seiner Erscheinungs- 
formen. 


Der Humor verlangt mehr nach einer vorwiegend 
theoretisch interessierten, beschaulichen Natur, denn 
nach einer praktischen, lebensklugen, mehr nach dem 
sensibeln Naturell, als nach dem aktiven, motorischen, 
mehr nach dem melancholischen oder phlegmatischen 
Temperament, denn nach dem cholerischen oder san- 
guinischen. Der Humor ist Sache des (remütsmenschen 
und allotriatreibenden Lebensbummllers, nicht die des 
Energie- und Strebemenschen; und er ist eine proble- 
matische, schwerblütige Gemütlichkeit, nicht die ange- 
borene Leichtlebigkeit und sanguinische Leutseligkeit, 
und er erwächst nicht auf dem Boden einer eukolisch- 
phlegmatischen Genügsamkeit und (remächlichkeit, son- 
dern auf dem einer «mit edlem Phlegma vermählten 
Dvskolie». 

Es ist nicht zufällig, dass der Humor so fast 
ausschliesslich nur im germanischen Greistesleben und 
in der germanischen Kunst Pflege und Darstellung 
gefunden hat. Es ist das Rassemerkmal des Grermanen- 
tums, dass beiihm die Impressionabilität des Gremütes 
und die Retentionskraft des Geistes vorherrschen vor 
der Reagibilität des Willens und der Spontaneität des 
Intellekts, während beim Romanen das Verhältnis 
zwischen dem intellektuellen Elastizitätsgrad und der 
emotionalen Imprägnationskraft umgekehrt ist. Und 
dann hat die germanische Seele einen gewissen ange- 
borenen Hang zum kontrastsetzenden Widerspruch, 
zur dialektischen (segensätzlichkeit, zur Polarität und 
ebenso einen gewissen Hang, eine Neigung zum dys- 
kolischen (srüblertum oder lebensvertrödelnden Son- 
derlingswesen (zum geschäftigen Müssiggang). Es 
ergibt aber eine gewisse vitale Schwerfälligkeit, ein 
edles Phlegma, einen günstigen Kondensator der 


humoristischen Kraft wie eine linde Dyskolie ihr 
guter Nährstoff, die Säure ist, in der er sich bildet. 
Der Sanguiniker und Choleriker ist mehr zur Ironie 
und zum Sarkasmus — man denke an den französi- 
schen Witz, an einen Voltaire — disponiert, und eine 
innere Schwüle entladet sich bei ihm mehr schlag- 
wetterartig; während der Humor, wenn er kühlend 
von der Sphäre des Intellekts über das Herz sprudelt, 
dem feinen, weichen Sommerregen gleicht, dessen 
zarte Tropfen behaglich und von verirrten oder neu- 
hervordringenden Sonnenstrahlen durchwirkt, nieder- 
rieseln, nur von harmlosem Wetterleuchten und 
Wettergrollen begleitet. 

Gern soll zugegeben werden, dass dem Romanen 
leichter und müheloser als dem schwerblütigen Ger- 
manen die gute Laune gelingt, der Konvensations- und 
Gresellschaftshumor, die höfliche, witzige Aufheiterung, 
der verdünnte und verwässerte Humor, den als intel- 
lektuellen Süsswein auch die Damen ertragen und zu 
dem ein sanguinisch leichter Stimmungswechsel und 
etwas witzige Schnellkraft ausreicht. 

Aber über dem germanischen Humor, auch in 
seinen niedrigsten Erscheinungen (wie dem deutschen 
Kneiphumor), steht die «lachende Träne» als Wappen. 
Wie gibt schon dem Zwielicht, der Zwitterstimmung 
des Humors manch Studentenlied — auch das ehr- 
würdigste derselben, das « (raudeamus igitur » — vollen 


* Ausdruck: die Nebelnacht des W einrausches, des tollen 


Taumels durchzittern Mondstrahlen sentimentaler Sehn- 
sucht und melancholischer Rührung, — es erglühn in 
den Tiefen der Seele die Gooldadern, wenn auf ihrem 
Scheitel, ihrer Oberfläche der Hexentanz, der Schwarm 
der Walpurgisnacht rast. Wenn wir in der Lektüre 
von Raabes «Leuten von Finkenrode» an die Stelle 
geelangen, wo Bösenberg, Dr. Gundermann und Mietze 
der Schauspieler ihr mitternächtliches Punschgelage 
halten, erfassen wir gefühlsmässig das Wesen — nicht 
nur des Kneiphumors, des Humors überhaupt. Auch 
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Hauffs « Phantasien im Bremer Ratskeller» sind ein 
schönes Seelengemälde der humoristischen Stimmung. 
Der Romane entfaltet seine komische Einbildungs- 
und Erfindungskraft glänzend in der Satire (z. B. 
Moliere) oder in der harmlosen, rein komischen Burleske. 
Aber für den lebensumfassenden, weltumspannenden 
Humor germanischer Dichter, der mit komischer Hei- 
terkeit wahrhaft erhabene Rührung mischt (nicht bloss 
oszillieren lässt), das Erhabene nicht zum Lächerlichen 
macht, sondern nur jenes durch dieses bezeichnet, zu 
dieser Kunstart des paradoxen Ausdrucks, der das 
Grefühl offenbart, indem er es scheinbar verbirgt oder 
leugnet, fehlt dem Südländer das richtige. Verständnis 
und die Fähigkeit des unbefangenen (renusses; denn 
sein Lebenssinn ist zu sehr auf Abrundung und har- 
monische Ausgleichung passioniert und sein Kunst- 
geschmack ist allzusehr Formverehrung. Der Humor 
ist in erster Linie eine theoretische Auseinandersetzung 
mit dem Leben — die praktische Versöhnung ist nicht 
immer mitgegeben (vide: « Auch Einer» in Vischers 
Roman) — und dann benötigt und erzeugt der Humor 
gerade in seiner höchsten Gestaltung, im philosophi- 
schen Humor zu seiner ästhetischen Objektivation eine 
Ausdruckstechnik, die den sonstigen Stilprinzipien 
(nicht nur denen des Klassizismus, auch denen des 
Realismus, Impressionalismus) radikal zuwiderläuft. 
Wir haben auseinanderzuhalten, dass der Humor 
bald direkt in eigentlicher Objektivation, bald nur 
indirekt, mittelbar in die ästhetische Erscheinung tritt. 
Humor offenbart sich schon in der Art und Weise, 
wie ein Künstler das Komische erfasst und behandelt, 
ob in satirischer Entrüstung und zum Zwecke ver- 
spottender Karikatur, ob in bloss harmlos übermütiger 
Spiellaune, oder ob mit dem sympathischen Interesse 
dessen, der auch über sich selbst zu lachen fähig ist. 
Und insofern vermögen also auch Plastik und Malerei 
den Humor — wenn auch bloss mittelbarerweise — 
zur Darstellung zu bringen, denn auch das komische 


Bildwerk ohne Worte sagt meist ganz deutlich und 
unmittelbar, ob der Künstler verlachender Satiriker 
oder lächelnder Humorist ist. (Man vergleiche den 
« Simplizissimus », der sarkastisch persifliert, mit den 
« Fliegenden Blättern», deren Karikaturen in der 
Hauptsache harmlos oder humoristisch sind.) Aber die 
eigentliche erschöpfende Objektivation findet er erst 
in der Dichtkunst, und hier natürlich in doppelter 
Weise. Einmal in objektiver, episch-dramatischer 
Form, d.h. in der Gestaltenschöpfung humoristischer 
(nicht bloss komischer) Charaktere, lachenerregender 
Sonderlinge, die nicht unbewusst komisch wirken, 
sondern bewusst die Komik, den Witz oder ihr wun- 
derliches Gebaren erzeugen, oder insofern ihnen etwas 
Komisches angeboren ist, diesem überlegen gegenüber- 
stehen, selbstverlachend mit diesem spielen; kurz, 
Charaktere, die wie der Dichter selbst, geistesfreie 
Humoristen sind. Sodann in lyrischer Form; die im 
humoristischen Roman — vom Iyrischen Gedichte 
können wir absehen — dadurch verwirklicht wird, 
dass der Dichter die objektive Erzählung alle Augen- 
blicke unterbricht, mit seiner eigenen Person hervor- 
tritt, seine Zwischenbemerkungen und Reflexionen 
macht, oder gar eine längere, abschweifende Para- 
phrase hält. Dieser Iyrische, subjektive Humor des 
Dichters hat als sein besonderes Ausdrucksorgan den 
«humoristischen Stil» geschaffen, dessen Eigenart: 
formreiche Formlosigkeit, kunstfertige Kunstlosigkeit 
ist. Denn alle die scheinbaren « Stilverfehlungen », im 
besondern also: die Formübertreibung (Jean Pauls 
Bilderhatz), die Formverwirrung (Sternes Ellipsen, 
Satzzerstückelungen, Satzverschiebungen) und die 
Formverwilderung (das Fremdwörterragout, das Spiel 
mit stilistischen Dissonanzen, die Illusionszerstörung), 
sind bewusst erfundeneMittel, um der Eigenart deshumo- 
ristischen Erlebnisses, der besonderen, gefühlsgespal- 
tenen Stimmung des Humors drastischen, imitatori- 
schen Ausdruck zu geben. 
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Denn da der Humor nicht bloss Alternation, son- 
dern Simultaneität widerstrebender Gemütsbewegungen 
ist, wie kann da der Dichter dieser seltsamen, kom- 
plizierten Seelenverfassung in Sprachmelodik und Stil- 
rhythmik anders Manifestation und Darstellung geben, 
als indem er die Kontrastwirkungen und Stimmungs- 
umschläge so häuft und künstlich berechnet, dass im 
(remüte des Lesers mehr als eine banale Illusionszer- 
störung, dass in ihm eine eigentliche Gefühlsverwir- 
rung, ein Stimmungstaumel, ein kontrastumspannendes 
Mischgefühl entsteht? Wir brechen ob dem witzigen 
Seitensprung des Dichters in eine helle Lache aus, 
während der ernste Eindruck, die erhabene Rührung 
noch so stark nachzittert, dass sie die lustige Heiter- 
keit als ein (segenton eigentümlich kontrastierend 
begleitet und wir gelangen, noch bevor die Vibration 
der Lachmuskeln ausgezittert, wieder unmittelbar, vom 
poetischen Schwung des Dichters ergriffen, in die 
Anspannung des ernsten, echten Fühlens. Über 
welche Macht der Stimmungsvariation verfügt z. B. 
Jean Paul, der so gerne mitten aus dem Paroxysmus 
trunkenen (Grefühls zur ironischen Betrachtung trivialer 
Alltäglichkeiten abspringt, um aber sofort wieder die 
Schleusen überschwänglicher Gefühlsergüsse nur um 
so weiter zu eröffnen! Oder wie wogt unser Herz 
elastisch hin und her, von einem Stimmungspol zum 
anderen, wenn wir Heines « Harzreise» lesen. Der 
Aufflug in romantische Schwärmerei und Traumselig- 
keit führt nie so weit, so überhoch, dass wir schmach- 
tend, empfindelnd würden, und andrerseits taucht uns 
das Sturzbad in die witzige Heiterkeit nie so tief, dass 
unser Herz in cinem satirischen Verspotten erstarrte. 
Lachen wir z. B. über die köstliche Persiflage des 
Dr. Asher nicht mit einer Träne romantischer Sehn- 
suchtsstimmung im Auge? Natürlich nur Dichter von 
verblüffendem Greistesreichtum und hervorragender 
Sprachmeisterschaft, die, ebenso wie sie den Witz und 
die geistreiche Pointe in ihrer Macht haben, auch das 


= #609 ER 


gesamte Register der hohen, ernsten Gefühlstöne zu 
spielen wissen, nur wahrhaft humoristisch tiefe und 
witzig schlagfertige und ausdrucksgewandte Dichter 
vermögen aus dem Mittel der sogenannten lllusions- 
zerstörung das Zauberorgan des grossen Lebenshumors 
zu bilden, der grossen Weltironie, von der Friedrich 
Schlegel sagt, sie sei «klares Bewusstsein der ewigen 
Agilität des unendlichvollen Chaos». 

Wenn im Witze unser Geist fliegt, so gewinnt im 
Humor unser Gemüt die Kraft, seine Gefühlsfarbe zu 
wandeln, seinen Stimmungsreichtum kaleidoskopisch 
sich mischen und verbinden zu lassen. Es ist aber 
natürlich nichts Verwunderliches, wenn die: «harmo- 
nisch Platten », die humorlosen Seelen, die eine in- 
stinktive Abneigung gegen den Humor haben, von der 
humoristischen Selbstironie in einen solchen Schwindel 
gesetzt werden, dass sie «den Scherz gerade für Ernst 
nehmen und den Ernst für Scherz halten». Und es 
ist auch nicht verwunderlich, wenn allen denjenigen 
der humoristische Stil, die humoristische Erzählungs- 
manier höchlichst auf die Nerven geht, die beim 
Roman- und Geschichtenlesen vor allem den Stoff- 
hunger befriedigen möchten. Wie der Humor selbst 
die bewusste Bekämpfung aller sentimentalen Rühr- 
seligkeit ist und aller übertriebenen Enthusiasmiertheit, 
so ist es auch der Zweck des humoristischen Stiles 
allzu grosse stoffliche Affektion zu vereiteln und 
absolute, nie gestörte, ästhetische Freiheit zu ver- 


bürgen. 
Der humoristische Dichter — und oft ist er iden- 
tisch mit dem romantischen — will in seiner Kunst 


sowohl vollendete Stoffbeherrschung erreichen, alsauch 
suveräne, spielend überlegene Formmeisterschaft, Dar- 
stellungsgewandtheit an den Tag legen. Deshalb 
variiert der humoristische Dichter ein und dieselbe 
Ausdrucksform endlos, übertreibt das eine Vergleichs- 
bild und zerstört es so selbst, spielt nur mit ihm, 
um plötzlich wieder mit einem Strausse neuer Meta- 
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phern und Illusionen zu überraschen. Daher auch die 
erdrückende Häufung der schmückenden oder charak- 
terisierenden Beiwörter und der Umschreibungen, die 
wuchernde Üppigkeit der Phantasie im allegorischen 
Ausmalen, die übermütige Verschwendung geistreicher 
Anspielungen, witziger Vergleichswagnisse, seltsamer 
und kühner Wort- und Satzbildungen. Der humo- | 
ristische Dichter kann sich’s nie genug tun im Indi- 
vidualisieren; wenn z. B. Jean Paul von Fibel, der 
sein ABC-Buch korrigiert, sagt: «Sein feilendes Aus- 
bessern war gewaltig; er hatte alle Hände voll Arm- 
und Sschlichtfeilen, voll Jätemesser, Stimmhämmer. 
Erdsiebe, Schwinfutter und Poliermühlen.» Oder: 
« Wuz trug seinen mit dem Gras der Liebe ange- 
füllten und emporgetriebenen Herzballon freudig ins 
Alumneum zurück .» | 

Wenn es zum Humor gehört, wie Bahnsen sagt, 
“auch von Kleinigkeiten (der derbe gesunde Sinn 
interpretiert sich das: vom Dreck) dauernd afhıziert zu 
werden — sich über den Dreck eben so leicht und sehr 
zu freuen wie davon betrüben zu lassen und ‚ans 
Kleinste die Welt zu hängen‘ » (Charakterologie, S. 210), 
so spiegeltsich diesim humoristischen Stil und imhumo- 
ristischen Dichten sehr schön wieder, indem der humo- 
ristische Dichter auch den einfachsten, selbstverständ- 
lichsten Vorgang poetisch anschaulich, drastisch 
metaphorisch aufzufassen und an ihm die volle Kraft 
seiner Phantasieproduktion zu erproben weiss, indem er 
beim denkbar geringsten Anlass (wie die Bezeichnung 
von Fibels Ausbesserungseifer) alle Triebbänder seines 
Metapher produzierenden Vorstellungsmechanismus 
spielen lässt und uns ein ganzes Bündel rhetorischer 
Blumen, oder epitheta ornantia, oder Allusionen in den 
Schoss wirft. | 

Es ist jedoch auch diese humoristische Selbst- 
herrlichkeit, die Schaustellung des poetischen Bilder- 
oder des witzigen Assoziationsreichtums nur ein Re- 
aktionsphänomen. Der Humorist leidet im Grunde an 
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der Unmöglichkeit, seinem innern Erleben, vor allem 
seinen gedoppelten,zwiespältigen Stimmungserlebnissen, 
adäquaten, vollgenügenden Ausdruck geben zu können. 
Deshalb die Vorliebe für Hyperbeln, für überindividu- 
elle, originell überraschende und leise karikierende 
Vergleichsspiele. Denn darin erhebt sich das resignierte 
Bewusstsein zur Selbstironie. 

Jean Pauls Siebenkäs bemerkt einmal, er liebe 
in Wort und Schrift eine Menge Anspielungen zu 
machen, die niemand als er selbst verstehe. Dies ist 
paradox, aber die Art des Humors überhaupt; er ist 
meist ein Selbstgespräch, das nur der Sprechende voll 
und ganz versteht — oder ein ihm im Humor Kon- 
genialer, also unter Tausenden einer. Der Humorist 
stellt sein Erlebnis nicht dar, sondern macht bloss 
Anspielungen auf dasselbe; seine Sprache ist Alle- 
gorie (etwas anderes Sagendes) im eigentlichsten Sinne 
dieses Wortes: «Spricht die Seele, so spricht, ach, 
schon die Seele nicht mehr.» Will das Gemüt sich 
offenbaren, so stellt der Intellekt sich scheinbar willig 
mit dem ganzen poetischen Vorstellungs- und Ver- 
gleichsmaterial dem Herzen zur Verfügung, allein 
während des Ausdrucks verkehrt er sich ins Gegen- 
teil, er gibt dem Bekenntnis den Schein der Ironie 
und lässt das Grefühl als blossen Scherz, als Selbst- 
parodie erscheinen. Und wie routiniert der Intellekt oft 
die Dienstfertigkeit vorzuheucheln weiss! Er will den 
Grefühlsausdruck scheinbar ganz erschöpfend, drastisch 
gestalten, die Darstellung besonders minutiös, spezi- 
alisierend geben, doch es entschlüpft ihm eine kari- 
kierende Ilyperbel oder die individualisierende Bezeich- 
nung und Metapher ist so überindividuell, originell, 
dass sie lachenerregend überrascht. 

Warum diese Treuiosigkeit des Intellektes? Doch 
nur, weil es eben zum Humor gehört, dass warmes 
Herz und kalter Kopf sich bei ein und demselben 
Rumpfe zusammenfinden. Die Überschwänglichkeit 
des Fühlens drängt nach Mitteilung, Entäusserung. 
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die kritische Besonnenheit des Intellekts will Selbst- 
verwahrung und Selbstverschliessung. 

Der Ironie des Humors liegen oft bittere Er- 
fahrungen zugrunde, wie sie in folgenden Versen 
seufzen: 

« Deiner heiligen Zeichen, o Wahrheit, hat der Betrug sich 
Angemasst, der Natur köstliche Stimmen entweiht, 


Die das bedürftige Herz in der Freude Drang sich erfindet; 
Kaum gibt wahres Gefühl noch durch Verstummen sich kund. » 


Der Humorist hat nicht genügend stoische Härte, sein 
Fühlen und Denken ganz im Innern zu verschliessen 
und zu begraben und ein konsequentes Schweigen zu 
üben; seine Seele unterliegt dem Mitteilungsdrange 
der Gefühle; doch die Schnellkraft des Intellektes 
weiss den Ausdruck, die Manifestation so zu wandeln 
und doppelsinnig zu gestalten, dass sie ohne weiteres 
nur vom « eingeweihten » Humorverständigen begriffen 
wird, von allen andern aber für blossen Scherz oder 
Witz, oder als ein blosses, nacktes Paradoxon gehalten 
wird. Der Humorist will lieber, dass er nicht ernst 
genommen wird, als dass sein Ernst falsch verstanden 
und missbraucht würde. Der Ausgelassenheit des In- 
tellekts korrespondiert im Humor nicht Frivolität, 
sondern vielmehr Spröde und Keuschheit des Ge- 
mütes. Die humoristische Ironie tritt auf, wenn der 
besonnene Greist alle Ursache findet, sein Herz zu 
bewachen, seiner blinden Liebe die Augen zu öffnen, 
denn: «ihr sollt das Heiligtum nicht den Hunden 
geben» oder «ihr sollt Perlen nicht vor die Säuc 
‚streuen >». 

Es gibt Menschen, die sich ihres eigenen Gremütes 
vor der Welt schämen und nicht die Gabe leichter 
Selbstentäusserung und Mitteilsamkeit haben, welche 
den Wert eigenen Erlebens klarer erkennen und 
befriedigter geniessen lässt; Menschen, die den Sinn, 
das Verständnis für alles, besonders auch für schöne 
Verhältnisse geselligen Verkehrs haben, aber nicht die 
Fähigkeit sich zu geben, geltend zu machen, ihre 
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Talente an den Tag zu legen. Da ihr Beginnen, 
besonders auch ihr Sympathiewerben und Freund- 
schaftsbegehren komisch-schüchtern oder elementar- 
ungestüm, gleichsam ungesittet ist, erleben sie die 
Qual bitterer Enttäuschung so oft, bis sie gegen 
das eigene Herz ungerecht werden, die Fühlfäden, 
die es mit anderen verbindet, möglichst einzuziehen 
suchen, das Herz einpanzern, einkapseln, mit wider- 
borstiger Hülle umziehen, oder es vereisen, überglet- 
schern lassen. Wenn ihnen diese Selbstverschliessung 
— die natürlich mit einer ironischen, satirischen Stel- 
lungnahme zur Umwelt verbunden sein wird, eine 
Zeitlang wohl und gut gelingt, dann aber das Herz 
doch auf einmal wieder auftaut und überquillt und 
hinausflutet, entsteht jene Paradoxie des Verhaltens, 
wo so ein Mensch über einen Anlass seine Freude und 
Ergriffenheit zeigt, indem er lacht, einer Person seine 
Liebe bekundet, indem er sie möglichst neckt, aufzieht, 
witzig anführt, bekrittelt und auslacht. Denn die Gefühls- 
ergüsse eines solchen Herzens sind niemals mehr rein, 
sie führen immer von den Trümmern der durchbrochenen 
Verschanzung (von den satirischen Spitzen, den iro- 
nischen Fussfallen, den sarkastischen Schreckschüssen) 
mit sich. 

Wer hätte den echten, wahren Jean Paul, die dio- 
nysische, die gemütstiefe, überschwengliche, empfin- 
dungsreiche Natur in seinen ersten Werken, in den 
« Grönländischen Prozessen» und der Satire «Des 
Teufels Papiere» schon ahnen können? Wie lange 
ging es, bis er es wagte — oder es vermochte — zu 
sagen, «was in ihm selig war und schlug, was wogte, 
liebte und weinte»; und hat er nachher, als er sein 
Herz offenbarte, es nicht stets mit humoristischer 
Selbstironie getan; hat er nicht immer, so bald ihm 
das Pathos entschlüpft war, es wieder geläugnet, es 
karikiert und parodiert? 

Jean Paul selbst sagt, sein Humor entwickle sich aus 
dem Bestreben, seine « negativ elektrische Philosophie » 


und seinen «positiv elektrischen Enthusiasmus » ins 
Gleichgewicht zu bringen. Die negative Philosopie 
ist die illusionsfreie Besonnenheit, der kritische Scharf- 
und Klarblick, die skeptisch-pessimistische Betrach- 
tung der Welt, die intellektuelle Unbefangenheit, die 
jeder Humor voraussetzt. Etwas Dionysisches aber, 
die Heftigkeit des Gefühlsdranges bewegt, ja zwingt 
den Humoristen zur Offenbarung seiner inneren Lebens- 
anschauung; nur kann bei der Beschaffenheit der 
Menschen und der Welt, wie seine pessimistische Ein- 
sicht sie erkennt, dies höchstens auf die Art und 
Weise geschehen, wie Solon den Athenern die Wahr- 
heit sagte, nämlich als Narr sich gebärdend, oder 
indem der Hwumorist den mephistophelischen Schalk 
spielt und in lauter Rätseln spricht, gedenkend der 
Worte Hamlets: « A knavish speech sleeps in a foolish 
ear», oder endlich indem er, wie der wahnsinnige 
Professor Berger in Spielhagens « Problematischen 
Naturen», die eigene ernste Weisheit am Biertisch, 
in Form einer Produktion, einer Parodie zum besten 
gibt — und dann aber in diesem letzten Falle muss 
er erfahren, dass selbst folgendes witzig gesagte Tat- 
sächelchen für ihn nicht mehr gilt: 
Selten habt ihr mich verstanden, 
Selten auch verstand ich euch, 


Nur wenn wir im Kot uns fanden, 
So verstanden wir uns gleich, 


« Es ist ein missliches Ding, nicht zu sein wie die 
anderen», dieses Thema, das Raabe an der Gestalt 
eines (rünther Wallinger tragisch ausführt, in der 
Leichenrede, die Weitenweber dem verkannten Musikus 
hält, aber humorartig erörtert, ist oft genug auch ein 
Leitmotiv humoristischen Lachens, ja oft, wie im « ge- 
brochenen Humor» eines Siebenkäs, sein ganzer, wenn 
auch unverständlich gesummter, Text. 

Der Quellpunkt des Humors liegt nicht stets in 
derselben Seelentiefe. Der Humor eines Busch oder 
Cervantes — dessen «Don Quijote» in der spani- 
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schen Literatur anmutet wie ein eratischer Block der 
germanischen Gefühlswelt — ergibt sich als eine seriöse, 
eine philosophische Vertiefung ihrer Komik. Das Lachen 
wird humorvoll, wenn es sich nicht nur über die ganze 
Welt, auch über das eigene lachende Subjekt verbreitet, 
wenn es weise wird und aus der Höhe philosophischer: 
Affektlosigkeit, also gleichsam aus transzendenter 
Ferne, erschallt, wenn es die kritische, illusionsfreie 
Welt- und Selbsterkenntnis im Lichte ästhetischer- | 
Kontemplation darstellt. Wenn auch hier der Humor 
seine Quelladern in tiefen Rissen und Zerklüftungen | 
der Seele haben kann, so ist doch sein Ursprungs- 
ort eine relativ ruhige, windstille Stelle des Bewusst- 
seins, ein Zustand der Versöhnung, der Wunsch- 
und Schmerzlosigkeit. Dagegen wird der Humor oft, 
— so bei Shakespeare, Jean Paul, Raabe — mitten 
im Kampf der Leidenschaft geboren, aus der schmerz- 
lichen Prüfung, oder der tragischen Erschütterung 
heraus, als eine Verzweiflungstat des Geistes, der den 
Abgrund des Willenszwiespaltes, der Selbstzerflei- 
schung, in den ihn der Schmerz zu stürzen droht, in. 
einem salto mortale überspringt. Ein psychisches Gre- 
schehnis, das sich natürlich nicht durch die Methode 
deskriptiver Analyse, die jedermann am eigenen Erleben 
nachprüfen kann, begrifflich ins Licht setzen lässt, 
sondern das höchstens durch vergleichende Heran- 
ziehung von Analoga etwa limitierend hxiert werden 
kann. Es kommt vor allem jenes seltsame Phänomen in 
Betracht, auf das Julius Bahnsen in seiner Charaktero- 
logie besonders aufmerksam macht, nämlich, « dass uns. 
inmitten des tiefsten Schmerzes unwiderstchlich Ko- 
misches einfallen kann, oder wir das Kleinste oder: 
Gleichgültigste in unserer Nähe nicht nur mit klarem 
Bewusstsein bemerken — wie Lenette das Loch im 
Strumpfe des Siebenkäs — sondern auch sofort uns 
imprägnieren, wie zu gewöhnlichen Zeiten gewiss 
nicht; so dass wir noch nach Jahren die Figuren des. 
Teppichs innerlich sehen, auf dem in solchen Mo- 
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menten unser Blick haftete, ja an dem cr recht eigent- 
lich geheftet und gebannt war.» (S. Bahnsen, Beiträge 
zur Charakterologie, II. Bd. S. 67.) 

Der starre Blick des Trauernden ist nicht der Aus- 
druck der höchsten Schmerzergriffenheit, sondern deutet 
schon eine gewisse Befreiung an; er weist darauf hin, 
dass wenigstens der Intellekt aufgehört hat die Qual 
durch seine variierende Betrachtung und Bespiegelung 
der Tatsache zu verstärken und ununterbrochen zu cr- 
halten, dass er aufgehört hat, den Willen durch Repro- 
duktion der Motive immer und immer wieder aufzu- 
stacheln und gegen das Unglück sich aufbäumen und 
unnütz Sturm laufen zu lassen. Wenn auch die eigent- 
liche Grefühlsqualität selbst noch nicht gedämpft ist, der 
Schmerz noch wirklich in der Seele brennt, so hat 
doch die Selbstzerfleischung, das Wühlen im Schmerze 
aufgehört, d. h. die intellektuelle Bespiegelung, die 
ausführliche Reproduktion aller Motive und Umstände 
des Unglücks. Es ist interessant, wie der Intellekt in 
solchen Zuständen sich an eine kleinste Kleinigkeit 
des objektiven Gesichtsfeldes anklammert, mit seiner 
ganzen Aufmerksamkeit festsaugt, z. B. cine alltäg- 
liche lapetenzeichnung mit minutiösestem Interesse 
und intensivster Beachtungshelligkeit beschaut, oder 
dem Verlauf eines Risses, oder den Konturen eines 
Fettfleckes auf dem Tische nachgeht, sie nachzieht, ja 
eigentlich studiert, nur um einen Augenblick Erholung 
von dem Schauspiel des Willenszwiespaltes zu erhalten, 
einen’ Augenblick die Misere des Herzens vergessen. 
die freie Luft gewinnen und einen Schritt eigenen 
Wegs gehen zu können. 

Wenn aber dieses Phänomen einen höchsten (srad 
der Bewusstheit erreicht, regt es unmittelbar jenes 
Stutzen vor sich selbst, jene Selbstreflexion an, die dem 
Humor eigen ist. Wenn wir auf einen Gegenstand im 
Schmerze hinstarren und uns plötzlich dieses Hinstar- 
rens bewusst werden, es in die Reflexion erheben, 
dann mutet uns der angestarrte Gegenstand ohne 


weiteres durch den Kontrast der aufmerksamen An- 
spannung und der objektiven Bedeutungslosigkeit des 
Erfassten ein wenig komisch an, er reizt leise unsere 
Lachmuskeln; und dies ist der Moment, in dem ein 
besonders elastischer Intellekt sein Befreiungssprung- 
brett zu finden weiss. Er schnelit dann wie eine Spiral- 
feder, die man plötzlich loslässt, auf, er reproduziert 
wirklich plötzlich etwas Komisches, etwas ungemein 
Spasshaftes; und dies ergibt eine solche Erschütterung, 
eine solche (Grleichgewichtsstörung der Seele, dass der 
gresamte, lange lastende Druck des Schmerzes von ihr 
abrutscht und in einem « Krampflachen» sich nach 
aussen presst, sich ergiesst, ins Motorische « abge- 
- führt» wird. 

Ja, in diesem Momente kann sogar die komische 
Heiterkeit durch den Kontakt und durch die Reibung 
am Pole des Schmerzes zu einem solchen Effekte auf- 
sprühen, dass der unmittelbare, konkrete Lächerlich- 
keitseindruck sich ausdehnt, erweitert zum Bewusst- 
sein universeller Komik: die ganze Welt erscheint 
ein Narrenhaus, ein groteskes Puppenspiel und das 
eigene Leid und Wehe macht nur noch — lachen. 
« Da muss ich armer Schwartenhans ob meines eigenen 
Unglücks lachen. » 

Wie es ein Weinen vor Freude, wie es Freuden- 
tränen gibt, so gibt es auch ein Lachen vor Wehe, 
gibt es auch Lachmuskelzuckungen vor Schmerz. Und 
wie es sich im ersten Falle sicherlich um eine ganz 
unerwartete, glückliche Überraschung handelt, oder 
um eine solche, die alle Hoffnungen unendlich über- 
trifft, gleichsam um eine Zielkrönung des Glücks, die 
so stürmisch ist, dass sie wehe tut; so muss der 
Schmerz, über den wir nur noch lachen, derart sein, 
dass er das Mass unserer Fassungskraft übersteigt, 
dem Herzen, dem Organ des Fühlens, so viel zumutet, 
dass es radikal versagt, wie die ob allzu grosser 
Anspannung gesprungene Saite; es muss ein Leid sein, 
das uns dahin bringt, wo uns der Verstand auszugehen 
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droht. Und das Lachen ist in diesem Falle der Bürge 
eines besonders zähen und eines besonders elastischen, 
geistesgegenwärtigen Verstandes. Denn wenn das be- 
kannte Wort wahr ist: «Wer über gewisse Dinge 
seinen Verstand nicht verliert, hat keinen zu verlieren;, 
so ist der Humor die Kraft, einer wirklichen Verrückt- 
heit dadurch zu entrinnen und seinen Verstand zu 
retten, indem man sich einer scheinbaren, willkürlichen 
Narrheit hingibt; die Grewandtheit, seinen Verstand, 
sobald der bedrohliche Stoss sich zeigt, gleich tüchtig 
und willig sich taumeln und Kapriolen schlagen zu 
lassen, damit er nicht steif und hart und damit gefähr- 
licher umgeschmissen werde. Der Humor ist der Geist, 
dersichim Anprall nicht bodigen lässt, sondern der durch 
wilde Sprünge und durch ein paar kühne, den objek- 
tiven Beobachterlachenmachende Volten und Kapriolen, 
Verrenkungen und Zappelungen wieder das (rleich- 
gewicht gewinnt und den festen Standpunkt findet. 
Der Humor ist keine Kraft der Annihilation des 
Schmerzes, sondern bloss eine Reaktion des Intellektes 
gegen den lähmenden, erstarrenden Einfluss der Un- 
lust und der Gremütsdepression auf die Vorstellungs- 
und Denktätigkeit; und zwar ist es eine organische, 
nicht gekünstelte, sondern natürlich erfolgende Reak- 
tion. Der Humor ist für eine gewisse Spezies des 
menschlichen Charakters ein natürlich erwachsendes 
Entwicklungsprodukt und Anpassungsorgan im Kampfe 
ums Dasein. Es gibt ein Hinweglachen über den 
Schmerz, das nicht identisch ist mit dem erzwungenen., 
gemachten, geheuchelten Lachen, das die gesuchte 
Selbsttäuschung oder die Verstellung in Rücksicht 
auf Gesellschaft und Mitwelt oft erzeugen mag. Nein, 
das Lachen, das den Schmerz wahrhaft auspresst, wie 
ein aufgeplatztes Vesikatorium absondert, ist eine sel- 
tene Anomalie des menschlichen Geistes, eine genia- 
lische Exzentrizität. Der Humor ist etwas weit an- 
deres als eine dauernde Anästhesie gegen den Schmerz, 
eine indifferente Grleichgültigkeit «des Gremütes. Der 


Humorist spürt jeden Schmerz wieder mit derselben 
Heftigkeit; nur wenn der Druck auf den Geist allzu 
bedrohlich wird, kommt in Form eines Raptus, einer 
Anwandlung von glücklicher Narrheit ein Zustand 
ausgelassendster Gleichgültigkeit, absolutester Wur- 
stigkeit über ihn, nach den Versen: « Wenn das Glück 
zu unsern Füssen hingeschmissen, So bleibt uns doch 
das schöne gelle Lachen!» 

Doch aus dem Rausche des Lachens erwacht, 
muss die Last des Daseins wieder neu fortgeschleppt 
werden. Und die reine Greistesflüssigkeit Humor, 
stumpft nicht ab wie der Stoffgeist Alkohol, der oft 
als Surrogat des Humors dienen muss. Für die Dop- 
pelsinnigkeit des Lebens, die das ständige, gleich- 
bleibende, nur unendlich variierte Thema aller humo- 
ristischen Betrachtungen und Darstellungen ist, bietet 
das Wesen des Humors selbst den allerbesten Beleg, 
die eklatanteste Exemplifikation. Denn wenn der Hu- 
morist zwar die Kraft besitzt, das einzelne konkrete 
leiden schneller und leichter überwinden zu können, 
als es dem zähern, substantiellern, weniger fluxuellen 
(reiste möglich ist, so ist er aber andererseits durch seine 
universelle Reagibilität einer viel grösseren Mannig- 
faltigkeit der Leiden anheim gegeben, als die grad- 
linige einseitigere Natur, die, von einem einzigen grossen 
Schmerz ergriffen, oft gerade durch ihn eine erstaunliche 
Indifferenz und stoische Missachtungskraft gegenüber 
allen kleineren, früheren Sorgen und Bekümmernissen 
gewinnt und an den Tag zu legen befähigt wird. 

Beim egozentrischen Pessimisten sind die Gefühle 
der Bitterkeit und Entrüstung, des Zornes und des 
Hohnes so vorherrschend, dass er für das linde, leise 
\Veh sozialen Mitgefühls, für das weibliche Teilnehmen 
am Leide aller Kreatur doch im weiten Masse an- 
ästhesiert wird. Dem Humor aber ist es eigentümlich, 
dass er — wie Bahnsen sagt — «von Haus aus in 
sich vereinigt, was sonst erst die Vermählung zu- 
sammenbringt, das sanfte, linde Weh des Weibes und 


«den starren eisigen Hohn des Mannes». Und wenn in 
einer schönen, apollinisch edlen und klaren Natur wie 
Novalis oder Hölderlin, der universelle, überindividu- 
elle Weltschmerz ein läuterndes Feuer ist, das alles 
Selbstisch-Unreine, alles Egoistisch-Enge, alle niedere 
stoffliche Seelenaffektion aufzehrt und den irdischen 
Leidensweg des (reistes so adelt, dass er dem Marty- 
rium eines Grottes gleicht, so gehört es dagegen zur 
Eigenart, zur Doppel- und Widerspruchsnatur der 
FHumoristenseele, dass sie in unreiner Durchmischung 
erhabene, weitherzige, adlige Greistestrauer mit anäma- 
tischer, nörgelisch-dyskolischer Griesgrämigkeit und 
Sauertöpfigkeit vereinigt. Wir sehen, wie im Humor 
einerseits das Empfindungsleben eines Menschen aus- 
zeweitet wird zu Weltgefühlen, zu objektiver, gross- 
geistiger Leidenschaft, zu «kosmischen Affekten » und 
doch andrerseits die Reizbarkeit für den kleinen, aller- 
_ persönlichsten Ärger, für die Bagatellen des Alltags 
nicht zur Annihilation kommt; wie der Flumorist teil- 
weise so weltweit, lebensgross, so heroisch gestimmt 
ist, sein Pessimismus den Charakter der uneigen- 
nützigen, hochstehenden Objektivität hat und welt- 
historisch orientiert ist und er teilweise doch wieder 
so sehr am Kleinlichen, Zufälligen, Nebensächlichen 
kleben bleibt und ihm masslose Bedeutung beilegt, 
wie sein Pessimismus teilweise doch nur aus der 
Sphäre einer neurasthenischen Verstimmtheit, einer 
nervösen Ärgerlichkeit und spleenartigen Grillenhaftig- 
keit hervorgeht. (Man vergegenwärtige sich das Seelen- 
porträt von Vischers « Auch Einer».) Es wäre ein 
Wunder, wenn solche problematische Naturen von der 
Oberflächlichkeit des Durchschnitts, deren Denken nur 
gsrerade Strassen liebt und nicht umzubiegen weiss an 
den scharfen Ecken der Doppelsinnigkeiten und Wider- 
 spruchsrealitäten, nicht stets gründlich verkannt und 
abgeurteilt würden. 

Um dem Unrecht der Verständnislosigkeit nach 
Möglichkeit zu steuern, seien noch einige weitere 


Schritte in der charakterologischen Analyse ge- 
macht. Und da lohnt es sich vielleicht, einen Ver- 
gleich zu ziehen zwischen dem humoristischen Cha- 
raktertypus und jener (reistesspezies der « passiven 
Grenzgenies», die von Jean Paul in seiner‘ Vorschule 
der Ästhetik mit schönen Worten beschrieben werden. 
Nun fragen wir doch unmittelbar, in welcher Höhe 
der Intelligenzenskala kommt denn das sonderbare 
humoristische Halbgenie zu stehen, wozugegen in der 
weiten Mittellage zwischen der ganz gemeinen «Fa- 
brikware der Natur», die gar kein Bedürfnis nach 
dem «Etwas-für-sich-zu-sein» hat und dem echten, 
schöpferischen Grenie, dem «portentum per exzessum»? 
Wir sind versucht, den Humoristentypus charaktero- 
logisch in die Nähe des sogenannten passiven Grenz- 
genies zu bringen, dessen \Wesenheit darin besteht, 
dass ein Mensch das geniale Fühlen, aber nicht das 
geniale Wollen und Können besitzt. 

Der Humor ist eine Abnormität, eine Besonder- 
heit der seelischen Verfassung, der Gemütshaltung, 
der Erfassungs- und Empfindungsweise, keine Extra- 
vaganz des lalentes. Der Humor gibt keine anderen 
intellektuellen Leistungen, als der Witz, er ist eine 
ganz eigenartige Verwendung der Witzigkeit, er ist 
eine besondere geistige Verhaltungsweise, die aber, um 
sich objektivieren zu können, kein apartes Talent, 
kein eigenes Assoziations- oder Vorstellungsvermögen 
zur Verfügung hat, sondern auf den Witz angewiesen 
ist. Und die reine, kalte Verstandeswitzigkeit ist als 
blosses Talent, bloss nach der Seite der intellektuellen 
Produktion betrachtet, ja ohne weiteres der humo- 
ristischen Gremütswitzigkeit überlegen, welch letztere 
alle satirischen Spitzen abbricht, alle sarkastischen 
Schlagwirkungen dämpft und alle Pointen mit proble- 
matischer Doppelsinnigkeit schwer und effektloser 
macht. 

Der Humor ist nur gross und einzigartig als 
Kraft der Selbstbeeinflussung und Gefühlsmodulation, 


als Fähigkeit, ins eigene Innere, ins Triebleben des 
eigenen Selbsts einzuwirken und umgestaltend, neu 
schöpferisch Einfluss zu haben. Der Humor als die 
gegen das eigene Subjekt gekehrte Witzigkeit ent- 
springt aus einer tiefen Unzufriedenheit mit dem 
eigenen Ich, einer skeptischen Beurteilung und Wert- 
schätzung der eigenen Charakter- und Geistesveran- 
lagungen. Mit dem «passiven Grenzgenie » hat mithin 
der Humorist die charakterologische Eigenheit gemein, 
dass ein eigentümlich schroffes Missverhältnis besteht, 
zwischen emotionalem Erleben und intellektuellem 
Verarbeiten, zwischen Fühlen und Denken, Wünschen 
und Handeln, Phantasieren und wirklichem, ausdrucks- 
fertigem Gestalten; zwischen emotionaler Vielsinnig- 
keit, umfassender, ausserordentlich feiner Gremütser- 
regbarkeit und der mangelhaften intellektuellen Ob- 
jektivationskraft, der ungenügenden speziellen Talen- 
tierung. 

Wenn aber das passive Grenzgenie der naive 
Partialtypus dieser Geistesspezies ist, so ist der Hu- 
morist der reflektierte, selbstbewusste, kritische. Zum 
Humoristen gehört die ausgebildete kritische Be- 
sonnenheit, die illusionsfreie, ja skeptisch nüchterne 
Bewusstheit der eigenen seelischen Disharmonie und 
Kompliziertheit, ja ein gewisser Selbsthass oder doch 
Selbstgroll, gegen den die Natur als erlösendes Reak- 
tionsphänomen die Kraft der lachenerregenden Selbst- 
parodie erfunden hat. 

Es ist der grössere Grad der Bewusstheit (der 
Männlichkeit), die das humoristische Halbgenie vom 
passiven, weiblichen Grenzgenie unterscheidet. Hier 
mehr die psychische Attitüde des Empfangens, Teil- 
nehmens, Verstanden-Habens, dort mehr die des Stre- 
bens, Ergreifenwollens, Begehrens, Ergründensuchens. 
Der Humorist hat die seelische Haltung und innere 
Grebärde des echten, schöpferischen Grossgeistes; er 
würde ein bloss theatralisches, imitatorisches Affen- 
genie, wenn die kritische Reflexionskraft, die eigene 


Skepsis nicht wäre, die ihn bloss zum unglücklichen 
Ahner und Träumer der Genialität macht. 

Der Humorist hat grosse « Verwogenheit» des 
Wunsches, bei kleiner Entschlossenheit des effek- 
tiven Handelns; er ist ein blosser Abenteurer der 
reinen Phantasie. Und dies ist vielfach wohl rein 
eine Wirkung seines phlegmatisch-dyskolischen Blutes. 
Denn es ist fast mit Sicherheit zu behaupten, dass 
ein waschechter Choleriker oder Sanguiniker, wenn 
er den Grad von Weltekel und Lebensverachtung 
hat, die der Humorist mit sich trägt, zu einem Des- 
perado wird, einem Amerikavagabunden, einem 
(rlücksritter, einem Don Juan, einem Zirkuskünstler 
oder einem Goldgräber. Der Humorist wird nur «in 
Gedanken » ein «kühner Kerl», nämlich als mephi- 
stophelisch witziger und mephistophelisch frecher 
Weltbetrachter und Weltverlacher. Es ist die kri- 
tische Besonnenheit die «charakterologische Mehr- 
belastung», die den Humoristen viel unglücklicher 
macht, als es das echte passive Grenzgenie ist, die 
aber auch die erlösende Erhebung über sich selbst, 
die humoristische Ironie ermöglicht. Wenn das weib- 
liche Grenzgenie dem Weltgeiste treu bleibt, an ihm 
verehrend hängt, «wie das zarte Weib am Manne», 
und ihm im Herzen einen stillen, der Welt unbe- 
kannten Tempel erbaut, als «Stummer des Himmels>, 
wie Jean Paul so schön sagt, so unterliegt dagegen 
der Humorgeist der «höllischen Versuchung», die 
«schöne Welt» in der Brust zu zerschlagen — und 
er hat nicht die Götterkraft, sie nachher neu als Pro- 
dukt der schöpferischen Grenialität aufzubauen; das 
einzig Aparte an ihm, Halbgöttische, wenn man will, 
ist, dass er über ihren Trümmern lacht, statt zu ver- 
zweifeln oder zu veröden. Dieses Lachen ob dem 
Untergang schöner Ideale und ob der eigenen Arm- 
seligkeit und Kraftlosigkeit charakterisiert die genia- 
lischen Taugenichtsnaturen, wie sie ein Jean Paul mit 
Vorliebe uns entgegenführt in einem Leibgeber, Vult, 
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Schoppe, Viktor usw. Sie scheinen dem simplem All- 
tagsverstande wahre Tunichtgute und ausgelassene 
Wildlinge zu sein, die ihren Geist, statt nützlich an- 
und einzuspannen, in blossem Allotria, in Narrheiten 
und lächerlichkem Hokus-Pokus vergeuden. Aber im 
treffenden Vergleichsbilde pflegt E. T. A. Hoffmann 
von den Humoristen zu reden und erzählen, wenn er 
sie als unglückliche, ihrer Macht und ihrer ihnen ge- 
ziemenden Verhältnisse beraubte Fürstensöhne sym- 
bolisiert. 

‚. In der «Prinzessin Brambilla», die eine mehr- 
fache Allegorie des Humors darstellt, sagt der 
IHauptheld: «ja, meine Herren, ich bin wirklich ein 
Prinz, und zwar noch dazu ein unglücklicher, da ich 
vergebens nach dem herrlichen, mächtigen Reich 
trachte, das mein Erbteil... Eben daher, weil ich in 
solch kleine Verhältnisse eingeschlossen, verwirren 
sich auch die vielen Figuren und schiessen und kopf- 
xegeln durcheinander», d.h. er leidet nur an jener 
Augenkrankheit, die jeder andere Humorist auch so 
beschriebe, wie er: «Es muss sich etwas in meinem 
Augenspiegel verrückt haben; denn ich sehe meistens 
alles verkehrt, und so kommt es, dass mir die ernst- 
haftesten Dinge oft ganz ungemein spasshaft und um- 
zekehrt die spasshaftesten Dinge oft ganz ungemein 
ernsthaft vorkommen.» Aber die treffendste Vignette 
des Humors hat Hoffmann in der Gestalt des 
Malers Haberland im « Doppelgänger » gegeben, 
welcher Maler, gräflichker Abstammung, durch ein 
Verhängnis von der Heimat und von seiner Geliebten 
vertrieben, sich, in der Ironie des mit «sich selbst 
entzweiten Innern» zum fahrenden Gaukler macht, 
mit einem Puppentheater das Land durchzieht und 
mit seinen Marionetten das Leben und die Menschen 
parodiert und persifliert; allein zuweilen das eigene 
Gresicht zwischen den Puppenköpfen emporhebt, zur 
grässlichen Grimasse verzerrt und die Marionetten 
über ihn selbst lachen lässt. 


Den humoristischen (Grestalten eines Hoffmann, 
eines Jean Paul, eines Raabe liegt immer diese Kon- 
tradiktion des Selbstgefühls zugrunde: sie fühlen sich 
innerlich als Fürsten vom Geisteslande und sind doch 
gezwungen, als geistige Bettler durchs Leben zu gehen. 
Es sind Menschen, die ihre Sehnsucht nach einer 
grossgeistigen Höhenwanderung nicht ersticken können 
in ihrem Innern, obschon sie das kritisch klare Bewusst- 
sein haben, auf der Welt bloss «ein mathematischer 
Punkt, ja eine unsichtbare Finsternis, ein miserables: 
je ne sais quoi» zu sein, und sich gezwungen sehen, 
das Leben resignierend in enger Unbedeutendheit zu 
durchdulden und zu Ende zu führen. 

Der Humor ist weder die Sache dessen, der noch 
mitten inne steht im Kampf um den drohenden Ver- 
lust seiner Jugendideale; noch die Sache dessen, der 
über ihren Verlust als Sache « abgetanen Sentiments » 
blasiert lächelt. Der Humor setzt kompliziertere 
Brechungen und Krisen des Seelenlebens voraus, als 
sie der gewöhnliche Mensch (sei er im übrigen opti- 
mistischer oder pessimistischer, naiver oder kritischer, 
praktischer oder ästhetischer, willensstarker oder senti- 
mentalischer Natur) durchmacht. Vischer sagt, er setze 
den «tiefsten Schmerz des Bewusstseins» voraus. 
Jedenfalls entsteht er in einer Stunde des Lebensekels, 
der Weltverachtung, der tiefsten Unzufriedenheit, in 
der uns auf einmal ein mephistophelischer Geist in 
der Stube des Bewusstseins besucht und unserm In- 
tellekt eine neue Magie, die der lachenerregenden Be- 
trachtung lehrt. Den mephistophelischen Geist kann 
der Humor nicht entbehren, wenn jener auch bloss sein 
Diener, nicht etwa das ihn beherrschende Prinzip ist 
Denn wenn der lIlumor sich nicht bloss in harmloser 
‘ Parodie oder in barockem, närrischem (rebaren äus- 
sert, sondern auch in den Formen starkgeistiger Welt- 
verhöhnung und übermütiger Menschheitspersiflage, 
so gibt sich diese Satire doch immer mehr als ein Spiel 
der Phantasie, denn als eine Äusserung ernster Ent, 


rüstungsaffektee \Wenn der Humorist denselben Ton 
anschlägt, wie der Satiriker, so bewegen ihn doch nicht 
dieselben Motive, nämlich nicht das Gefühl der Rache 
oder der Wahn, moralisch bessern zu können; nein, 
der Humorist möchte bloss den Affekt des Selbst- 
gefühls, den das Lachen erzeugt, masslos, zum Rausche 
titanischen Fühlens steigern; er möchte die abso- 
lute Selbstherrlichkeit und Ichgenügsamkeit eines 
Schoppe haben, der alle Ladungen des Herzens über 
Bord wirft, nichts behält an sich, als das lachende 
Subjekt, «um damit frei und nakt und kalt auf der 
Kugel zu stehen vor der Sonne». 

Mit dem humoristischen Spott- und Negations- 
geist verhält es sich so, wie mit Vults (Flegeljahre) 
«Schmollgeist »: « Ordentlich, als sei das Lieben nur 
zum Hassen da, erboset man sich den ganzen Tag 
auf das süsseste Herz, sucht es sehr zu peinigen, breit 
zu drücken, einzuquetschen, zu vierteilen, zu beizen 
— aber wozu? — un es halbtot an die Brust zu 
nehmen und zu schreien: O ich Höllenhund!» Im 
Humor sind zum verwachsenen Zwilling zusammen- 
gekoppelt Walt, der sentimentale Idealist und Vult, 
der starkgeistige Ironiker; doch dieser liegt stets auf 
der Aussenseite, den Bruder vor der Welt verbergend, 
beschützend, damit er sich nicht zu sehr wund und 
blutig stosse an ihr. Die kontradiktorische Beschaffen- 
heit seines (remütes zwingt den Humoristen, sich ge- 
rade da am hartnäckigsten als advocatus diaboli aus- 
zugeben, wo er am liebsten selig sprechen möchte. 
Darum auch ist sein Lachen so selten ganz rein, 
sondern erklingt gleichsam in Moll transponiert oder 
es leuchtet geradezu durch «das Brennglas der 
Iräne». 

Indessen ist es ganz possierlich, wenn ein Hu- 
morist gutmütig-närrischer Art recht ostentativ auf 
Sancho Pansas Esel reiten will, ja den dummen Hans- 
wurst spielen möchte, und ihm gerade dann die Kern- 
sprüche einer tieferen Lebensweisheit am üppigsten 


dem Munde entschlüpfen, so dass er wohl zuletzt sich 
selbst an der Nase zupfen muss, um nicht aus der 
Rolle, oder besser, wieder in die Rolle zu fallen; 
dagegen ist es unheimlich lustig, wenn der Humorist 
grotesker Äusserungsform in der Raserei toller Aus- 
gelassenheit, plötzlich, mitten im pantomimischen Tanz 
seiner Parodie auf den metaphysischen Orakelstuhl zu 
sitzen kommt und wie Viktor in der Leichenrede auf 
sich selbst, mit der Maske der Narrheit erschaute Ah- 
nungen des Tiefsinns verkündet. Dieser Humor ist 
dann für den, der das «dulce est desipere in loco » 
allzu schulmeisterlich-pedantisch auffasst, einfach etwas 
« Pathologisches». 

Allein, was der Humorist Weitenweber am (Grrabe 
Günther Wallingers, «des tragisch entgleisten Zi- 
geunermusikus», den Philistern von Finkenrode in die 
Ohren ruft: «es ist nur ein Unglück, nicht Schuld, 
wenn ein armes Menschenkind so hoch in die Höhe 
geschleudert wird, dass es nie wieder den Boden der 
anständigen Realität erreicht, und selbst mittaumeln 
muss in den Klängen der Sphärenmusik », das möge 
auch als Apologie des « gebrochenen FHumors » einem 
weiteren Publikum der « Derbgesunden » angemerkt 
sein. 


II. Der Humor als Weltanschauung. 


Aus dem antinomischen Charakter des (Gefühls- 
erlebnisses, wie es der Humor voraussetzt, erklärt 
sich auch die Metaphysik des Humors, das ex ana- 
logia sui gedachte Weltbild des humoristischen Sub- 
jektes; die humoristische Weltanschauung, die überall 
den Widerspruch als Essenz und Substanz der Weit 
proklamiert und ihn an allem, nicht nur am Leben 
im grossen und ganzen, sondern an einer jeden indivi- 
duellen Manifestation und Erscheinung desselben zu 
erfassen und durch die Mittel der komischen Kontra- 
stierung und Karikierung vorzudemonstrieren sucht. 


Erst die christlich-germanische Weltanschauung, 
mit ihrem dualistischen Lebensgefühl, ihrem gebro- 
chenen, unharmonischen Wirklichkeitssinn, konnte 
den Humor als eine selbständige Kunstform, eine be- 
sondere Art der Ausdruckskultur entwickeln. Der Antike 
ist er, trotz der hellenischen Dialektik und der Vorliebe 
dieses Volkes für antagonistische Handlungs- und 
Redeweise, im wesentlichen fremd. Die beiden grossen 
Ausnahmen, Sokrates und Horaz, muten uns ganz wie 
Antezipationen moderner Empfindungsweise an. Wie 
bildet die leise Selbstpersiflage Horazens (z. B. wie 
er seine Tapferkeit in der Schlacht von Philippi 
erwähnt) einen sonderbaren, ja pikanten Kontrast zu 
seiner sonstigen echten Römerart! Und die ganze 
Erscheinung des «Weisesten aller Griechen», wie war 
sie eine drastische Widerlegung des griechischen 
Lebensideals, der Harmonie von Seele und Körper, 
ein aufdringlicher Protest gegen diesen antiken Funda- 
mentalglauben einer widerspruchslosen Einheit von 
Gehalt und Erscheinung; und konnte das sokratische 
Dämonion je anders, als bloss inkognito (in Form der 
Jronie) an die Geistespforten der Mitbürger klopfen ? 

Aristophanes, der « ungezogene Liebling der Gra- 
zien», stellte sein Talent, seine komische Schöpfer- 
kraft voll und ganz in den Dienst der Satire. Er ist 
der grösste Satiriker vom Standpunkt der Form, der 
Kunst aus betrachtet, wie Swift der grösste vom 
Standpunkt des Greehaltes ist. 

Der Formmeisterschaft, der genialen Künstler- 
schaft wegen wiesen die Romantiker mit Recht auf 
Aristophanes, als auf den unübertrefflichen Meister 
zurück. Er besass aber durchaus nicht jene Ironie, 
jenen humoristischen Witz, den die Romantik als den 
wahren Geist der Komödie pries und in ihrem Dichten 
zum Ausdruck zu bringen strebte. Die aristophanische 
Kunst wird voll und ganz beherrscht durch die poli- 
tische, praktische, mithin satirische Tendenz. Erst in 
der späteren Komödie der Griechen und Römer taucht 
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Humor auf, doch bloss als Galgenhumor der Sklaven 
(besonders bei Terenz und Plautus). Der echte Grieche 
und Römer jedoch kannte die Empfindung des Tragi- 
Komischen noch nicht. Die spätere antike Komödie 
ist übrigens mehr ein lustiges Schauspiel, wo das 
Komische ganz dem Intriganten untergeordnet ist, als 
eine selbständige Kunst der komischen Phantasie und 
des geistreichen Witzes. 

Wenn wir dagegen die Anfänge einer komischen 
Kunst im Mittelalter betrachten, die Fastnachtsspiele, 
Messparodien, Schwänke, erkennen wir entschieden 
Ansätze. einer humorhaltigen Kunst. Diese Komik hat 
etwas vom Charakter einer «transzendentalen Buffo- 
nerie». Jede lachende Lustigkeit, die man absichtlich 
vor den Ernst setzt und auf ihn bezieht, erlangt ohne 
weiteres den Anhauch des Humors: so vor allem der 
katholische Fasching, als der letzte — und dann zur 
tollen Ausgelassenheit gesteigerte Grenuss weltlicher 
Festlichkeit vor der Zeit des Fastens und der geist- 
lichen Bussübung. Es ist der echte und grosse Humor, 
der das ganze Leben als eine Fastnachtsposse nimmt 
und darnach lebt, im Hinblick auf die letzte grosse 
Fastenzeit, den Tod. 

Es lebte und wirkte überhaupt in der mittelalter- 
lichen Kultur ein unbewusster (gleichsam unterirdischer) 
humoristischer Geist, der sich unmittelbar erklärt aus 
der Zwiespältigkeit, der Gedoppeltheit der damaligen 
lLebensstimmung und Weltempfindung, die unver- 
söhnt zwischen Extremen hin und her pendelte; 
zwischen derber, ungezügelter Sinnlichkeit, schranken- 
loser Befriedigung des Trieblebens und überschwäng- 
licher Geistigkeit, forcierter Selbstverleugnung und 
Selbstabtötung. Deshalb das vollmittelalterliche Kultur- 
leben des Rittertums, wie das spätmittelalterliche des 
Bürgertums weitgehend sich selbst karikierte. (Man 
denke an die Don Quijoterie Frauenlobs Ulrichs von 
lichtenstein, oder an den Meistersang, dieser unbe- 
wussten Parodie der Kunst.) In geistesfreier, allseitiger 
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Betrachtung aufgefasst, erscheint das geharrnischte, 
minnesingende Rittertum ebenso voll von groteskem 
Humor, wie das mittelalterliche Bürgertum mit seinem 
kleinlichen, winkligen, derben, belachenswerten und 
doch zugleich gemütlichen, behaglichen, heimeligen 
Leben voll von drolligem, possierlichen Humor. Und 
letzterer hat in Wagners « Meistersingern» eine glän- 
zende künstlerische Darstellung gefunden. Aber Hans 
Sachsens Monolog im dritten Aufzug («Wahn, Wahn! 
Überall Wahn ») ist Ausdruck des echten, tiefen, all- 
gemeinen Welthumors überhaupt. 

Dieser vollbewusste Humor und seine ästhetische 
Darstellung in eigener selbständiger Kunstart ver- 
langt indessen eine Entwicklungsstufe des Persönlich- 
keitsgefühls, eine Festigkeit und Unabhängigkeit des 
Subjekts gegenüber der Objektwelt sowohl, wie gegen- 
über dem eigenen Herzen und Seelenleben, wie sie 
im Mittelalter noch nicht gegeben war. Die humo- 
ristische Kunst gehört wesentlich erst der neuesten 
Phase der Greistesentwicklung, der sogenannten sub- 
jektivistischen! Periode an. Das lebensmutige, kampfes- 
frohe Zeitalter der Renaissance und der Reformation 
hat die Satire” zu einer grossen Blüte gebracht 
(Rabelais, Fischart), eineselbständige Kunst des Humors 
aber noch nicht ins Dasein gerufen. Bei dem Don 
Quijote, der einzigen Satire, die über sich selbst hinaus- 
wuchs und die Höhe des Humors erreichte, geschah 
dies unbewusst, aus dem Stoffe selbst heraus, nicht 
in eigentlicher bewusster Absicht des Dichters. 

Der Humor setzt nicht allein den Mut der Skepsis 
gegen das Objekt, gegen die Welt voraus, sondern 
auch die Fähigkeit, ja Grewohnheit der kritischen 
Beobachtung und Analyse des eigenen Ichs, seines 
Fühlens und Wollens. Die letztere seelische Voraus- 


I Vergleiche: Karl Lamprecht: Deutsche Geschichte. Band 8 und 
folgende. 


®2 Vergleiche: Heinrich Schneegans : (Geschichte der grotesken 
Satire 1894. 
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setzung war doch erst in der neuen, subjektivistischer 
Kultur, die im 18. Jahrhundert sich heranbildete, ge- 
nügend gegeben. Die beiden ersten, grossen, vollbe- 
wussten Humoristen, Sterne und Jean Paul, bezeichnen 
deutlich, als notwendige Komponente derhumoristischen 
Stimmung, die Empfindsamkeit: ein aussergewöhn- 
licher Subjektivismus, unerhörte Differenzierung, Zer- 
faserung des Gefühles und zugleich hochgradige Be- 
wusstheit, Reflektiertheit des Innenlebens; die Neigung, 
sich von der Aussenwelt abzukehren und das eigene 
Innere zu beschauen, dessen Regungen aufzulauern, 
sie zu analysieren und zu studieren, ja mit ihnen zu 


experimentieren. 
Es behandelt nun aber — teilweise in dem so- 
eben (Grenannten begründet — jede klassizistische 


Kunstrichtung den Humor entschieden stiefmütterlich, 
während die Romantik ihn gerne aufnimmt, ja — so 
weit vor allem die deutsche Romantik in Betracht 
kommt — eine grosse Vorliebe für ihn und seine 
Äusserungen hat. In der deutschen Romantik hat aber 
auch der Dualismus der christlich-germanischen Welt- 
anschauung eine besonders schroffe Zuspitzung er- 
halten: die kontradiktorische Beschaffenheit unseres 
Lebensgefühles ist so intensiv empfunden und klar und 
deutlich erkannt worden, dass der Romantiker auf 
jede harmonische Ausgleichung, Überwindung und 
Verarbeitung der mannigfaltigen Gegensätze (Sinnlich- 
keit und Geistigkeit, Gott und Natur, Selbst und Welt, 
Jdeal und Wirklichkeit) rundweg verzichtete, dagegen 
nach einem möglichst adäquaten Ausdruck, nach einer 
neuen, charakteristischen Objektivation der inneren 
problematischen und als solche erkannten Seelenlage 
verlangte und suchte. 

Die Romantik stellte dem klassischen Ideal der 
edeln, schönen Charakterharmonie, der ausgleichenden, 
typisierenden Geistessynthese, der höherschreitenden, 
umbildenden Überwindung individueller Extreme eine 
neue Lebenskunst gegenüber: die bewusste Bejahung, 


Ausbildung, Ausspannung der möglichen Lebensanti- 
thesen, ihr simultanes Erleben, das gewaltsame, schroff 
dissonierende, dualistische Umspannen derselben. Wenn 
der Geist des Klassizismus die Kraft der ideenschöp- 
ferischen Umformung des gegebenen Weltbildes ist, 
der idealen Weltüberbauung und der harmonischen 
Weltverschönerung, so ist der Geist der Romantik 
die Fähigkeit einer vielsinnigen, schmiegsamen Nach- 
empfindung der universellen Lebensmannigfaltigkeit, 
der allseitigen, allumfassenden Widerspiegelung der 
Welt mit all ihren Besonderheiten, Gegensätzen und 
Widersprüchen. 

Was die Romantiker unter dem Begriff der 
«romantischen Ironie » dachten und darstellen wollten, 
war Humor im grossen Stil, Humor als Weltanschau- 
ung, Humor als Organon der Philosophie sowohl, wie 
als Lebenskunst. Indem die Theorie der romantischen 
Ironie an Fichtes «intellektuelle Anschauung» an- 
knüpft, dem Vermögen der Tätigkeit des eigenen 
Ichs allzeit selbstbesonnen, beobachtend zuzuschauen, 
ist deutlich auf die'mit dem Humor verwandte Ge- 
mütslage hingewiesen. Die Fähigkeit der Selbst- 
beobachtung, der Reflexion auf sich selbst soll erhöht 
werden zur Kunst der Selbstverdoppelung, der radi- 
kalen Trennung des Intellekts, als des ruhigen, kriti- 
schen Zuschauers vom (remüte oder Willen, als dem 
tätigen, erregten, leidenden Schauspieler des lebens 
— und diese Scheidung der Seelenkräfte soll so weit 
„ehen, dass das betrachtende Subjekt es zustande 
bringt, das Drama der eigenen Seele, während es sich 
abspielt, witzig zu parodieren, dazu das Satyrspiel zu 
geben. Die Kraft der Selbstparodie, diese Art rafhı- 
niertester Selbstbeherrschung soll dann die grösst- 
möglichste Freiheit des Subjekts, die geistige Welt- 
bezwingung, die Entfesselung vom Zwange des Objekts 
herbeiführen, die Fähigkeit, über alle Lebenslagen 
spielend leicht hinwegzukommen und mit den Dingen 
im (reiste zu spielen. 
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Ganz im Sinne des Humors liegt die Forderung 
der Romantik, der Mensch möge den Spieltrieb 
seiner Natur pflegen und betätigen, damit er das 
Herz vor Einseitigkeit und Philisterhaftigkeit bewahre 
und dem Geiste wahre « Urbanität» und «llliberali- 
tät» verschaffe Nicht die oberflächliche Ernstlosig- 
keit ist gemeint. Der Spielcharakter des Humors ist 
der kritische, geistesfreie Ernst im Gegensatze zum 
Zwangsernst der mühseligen Sorglichkeit, der ledernen 
Trockenheit, der alltäglichen, beruflichen Strebsam- 
keit. ' 
Wenn der Erwachsene spielt, so geschieht es 
gewöhnlich zum Zwecke der geistigen oder körper- 
lichen Erholung oder zum Zwecke des Geldgewinnens. 
Zum Humor aber gehört die reine Spielfreude des 
Kindes, die Nutzlosigkeit und Zwecklosigkeit, die 
kontemplative Begierde- und Bedürfnislosigkeit, ein 
Interesse, das der reinen Essenz der Gegenstände, 
nicht zugleich der Existenz gilt. Es gibt ein geistiges, 
gebildetes Spiel, das etwas anderes ist als eine blosse 
Unterhaltung zur Tilgung der Langweile oder eine 
blosse Erholungs- und Ausspannungstätigkeit, oder 
eine eitle, prahlende Schaustellung des Esprit und 
der Geistreichigkeit; es ist die humoristische Be- 
trachtung der Welt und des Lebens, das heisst, eine 
Betrachtung der Dinge und Beschäftigung mit ihnen, 
die wohl ein tiefes, geistiges Interesse voraussetzt, 
aber frei ist von jedem äussern, bindenden Zwange 
und jeder innern, die Geistesfreiheit vernichtenden 
Leidenschaftlichkeit. 

Im Sinne dieses Spielbegriffes erscheint die Welt- 
anschauung des Humors, im Gegensatz zu einem 
ernsten System, einer abstrakten Theorie und Lehre, 
wie ein originelles Spiel mit der Möglichkeit aller 
erdenkbaren Weltansichten, wie ein blosses philo- 
sophisches Phantasieren oder Träumen, wie ein geist- 
reiches, launiges, metaphysisches Projektemachen, wie 
eine leicht wandelbare, mehr ästhetische denn intel- 


lektuelle oder logisch orientierte Einfühlung in die 
Probleme der Welt und des Daseins. 

Ist der Humor Idealismus oder Realismus, Pessi- 
mismus oder Optimismus, Religion oder Skepsis, 
Stoizismus oder Epikurismus, Weltverachtung oder 
Weltliebe?’? Er ist alles von diesem. Er ist eine 
grosse Synthese, die Gegensätze umfasst, welche im 
wissenschaftlichen Denken und im praktischen Leben 
gewöhnlich unvereinbar erscheinen. Sehr schön sagt 
Lazarus:! « Während in der Wissenschaft Idealismus 
und Realismus auseinandertreten und dergestalt ge- 
schieden sind, dass fast nie ein Denker beide ver- 
einigt, bestehen sie im Flumor nebeneinander, ohne 
den Kampf zu endigen, wohnen sie streitend in der 
Brust des Humoristen — Gott und Welt, Licht und 
Finsternis, Ormuzd und Ahriman sind Wandnach- 
baren in den Herz- und Gehirnkammern des Hu- 
mors» und an einer anderen Stelle: «In seiner ent- 
wickeltsten Form ist nämlich der Humor nicht bloss 
Dasein, sondern Zusammenfassen zweier Kontraste, 
ihre gleichzeitige Wirkung auf das Gemüt, das Her- 
über- und Hinüberschweben der Gedanken und 
Gefühle, das Denken der Widersprüche und ihre 
Auflösung in einem Momente. Diese seine höchste 
Spitze ist treffend von Jean Paul in einem einzigen 
Begriffe erfasst, welche sich als Motto zu seinen 
sämtlichen Werken findet und so gleichsam die De- 
vise des Humors ist; es heisst: «Der Mensch ist der 
grosse Gredankenstrich im Buche der Natur.» — Der. 
Mensch, das Ebenbild der Gottheit und des Affen, 
der Sohn des himmlischen Lichts und des irdischen 
Staubes ... der Mensch ein Gedankenstrich! Seiner 
Entstehung und Wirkung nach ist der Gedanken- 
strich das Zeichen des zum Denken aufgeregten 
Greistes, der aber in seiner Tätigkeit nicht zur Ruhe 
und deshalb auch nicht zum Ausdrucke kommen kann; 


! Leben der Seele, II. Auflage, Seite 261. 


er ist das Kreisen des (redankens, aber ohne Geburt, 
ein Denken und auch keines; er kann das Unendliche 
bedeuten und auch gar nichts; er soll eine Lücke 
ausfüllen, wie der Mensch zwischen Natur und Gott- 
heit, und ist doch selber eine.» (Leben der Seele, 
II. Auflage, Seite 283.) 

Der Humor ist nicht Eklektizismus, der aus allen 
einzelnen Richtungen das heraussucht, was sich zu 
einem oberflächlichen, harmonischen Ganzen zusammen- 
schweissen lässt, und er ist nicht Synkretismus, der 
kritiklos annimmt, was dem blossen Bedürfnisse zu- 
sagt, ohne Rücksicht auf die Kontrolle einer selbst- 
bewussten, gebildeten Urteilskraft. Der Humor ist 
die Kraft, sich stimmungsmässig in die einzelnen 
Weltsysteme zu versenken und sie aus dem Innern 
heraus zu erleben, aber bei vollkommener, sicherer 
Erhaltung und Bewahrung der kritischen Besonnen- 
heit, bei geschärftem, unerschütterlichem Bewusstsein 
der Relativität, der reinen Subjektivität aller Welt- 
anschauungen und Lebenswertschätzungen. Wie der 
Situationshumor die Kraft ist, in einem einzelnen 
(remütserlebnisse Kopf und Herz so auseinanderzu- 
halten, dass unmittelbar im Feuer, in der Ergriffen- 
heit des Gremütes, der Intellekt zum Spiele mit der 
ironischen Umkehrung des Tatbestandes, zur witzigen 
Kontrastsetzung, Freiheit und Crelassenheit übrig hat, 
so ist der Weltanschauungshumor die seltene Fähigkeit 
bei ausgebildeter, unbestechbarer Verstandesskepsis, 
das ursprüngliche metaphysische Bedürfnis, das leben- 
dige Interesse an allen Weltdeutungen und Lebens- 
enträtselungen bewahren und ihm, wenn auch unter 
ironischer Maske, Objektivation geben zu können. 

Der Humor weist stets auf das Irrationale, auf 
den « Widerspruch im Wissen und Wesen der 
Welt» hin; aber niemals ist er kalter, verspottender 
Negativismus, philosophischer Nihilismus, der der Meta- 
physik ihr Daseinsrecht rundweg abspricht. Der dog- 
matische Universalkritikus, der sich’s zur Lebensauf- 


gabe gemacht hat, die Grlaubensluftschlösser der 
Menschen zu zerstören, erscheint dem Humoristen 
gerade als der Don Quijote comme il faut. Der hu- 
moristische Zweifelsgeist bedeutet kein bestimmtes, 
zadikales, an der Negation sich freuendes « dubito », 
vielmehr das schwankende, problematische: «Was 
weiss ich?» das zwar lächelnd von den Lippen fliesst, 
während es im Grunde der Seufzer eines ungestümen, 
unstillbaren metaphysischen Bedürfnisses ist, das der 
kritische Verstand zwar blenden, aber nicht ertöten 
konnte. 

Die romantische Ironie bezeichnet ©. Walzel als 
« Ergebnis des resignierten Bewusstseins, dass der 
Vernunftmensch sein metaphysisches Bedürfnis nie 
ganz befriedigen, dass er, im Endlichen befangen, 
niemals das Unendliche ausschöpfen kann».! Für den 
Humor des modernen Menschen mag an Stelle des 
romantischen (regensatzes: (rott -— Sinnenwelt, Un- 
endliches — Endliches, mehr der Kontrast treten zwi- 
schen der unendlichen Mannigfaltigkeit der Weltpro- 
bleme, der Grösse und Weite des Lebens einerseits 
und der Kleinheit und Beschränktheit des Individuums, 
der Mangelhaftigkeit seiner Erfahrungs- und Denkor- 
grane andrerseits; immer aber handelt es sich im Humor 
höherer Stufe um einen tief empfundenen Widerspruch 
zwischen Erkennenwollen und Erkennenkönnen. Und 
deshalb ist der Humor die stete Parodie auf den dog- 
matischen Wahn — also auch die Satire der Satire. 
Wenn der Humorist unter der Resignation, nicht 
wissen zu dürfen, «was die Welt im Innersten zu- 
zammenhält» leidet, so sucht er sich hierfür ein wenig 
zu entschädigen durch die Freude des ironischen | 
Scheinkampfes, den er mit jedem Proselyten einer 
einseitigen ]heorie so gerne ausficht, wobei er, je 
nach Abzeichen des Gregners, bald für dieses, bald für 
jenes intellektuelle Heerlager eine Lanze bricht und 
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in diesem Turnier stets das doppelte Vergnügen, das. 
des geistesfreien, witzigen Rollespielens und das der 
komischen Betrachtung zugleich geniesst. Ä 

Das Philosophieren des Humoristen dreht sich 
stets in den Antithesen des gleichberechtigten Für 
und Wider. Was der Humor einzig radikal verpönt 
und verneint, das ist die platte, eindimensionale Be- 
trachtungsart der Utilitätslogik, des praktischen, so- 
genannten «gesunden Menschenverstandes», der nicht 
über das Einzelne, Konkrete hinauskommt oder dann 
an den spröden allgemeinen Alltagsbegrifflichkeiten 
hängen bleibt.! Aller Humor grossen Stils ist tief 
philosophisch- metaphysisch gestimmt. Der Humor als 
Weltanschauung verneint die wissenschaftliche Meta- 
physik (Weltdeutungslehre) durchaus nicht. Wie der 
Humor als ästhetische Kategorie die Kunst des 
Schönen und Erhabenen (beziehungsweise T[ragischen) 
nicht ausschliesst, sondern ergänzt, indem er auch das 
Hässliche der Erscheinung und des Lebens (das Nie- 
drige, Vergessene, das Absonderliche, Verkannnte 
und Verachtete) zum Gegenstande heiterer, kontem- 
plativer Betrachtung macht, so stellt sich in ähnlichem 
Verhältnisse der Humor als Weltanschauung neben 
die abstrakte Begriffs- und Systemkunst. Er sucht 
nach einer Formel für das Irrationale, Antilogische, 
für jene widerspruchsvollen Punkte und Ecken des 
Weltbildes, die die abstrakten Theorien meist igno- 
rieren oder dann gewaltsam zurechtrücken oder über- 
decken. Er führt sich wie eine Metaphysik des Irra- 
tionalen auf; die einzig berechtigte Form einer solchen 
irrationalen Metaphysik. 

Der Humorist kann selbstverständlich seine Nei- 
gung, seine Vorliebe zu einer bestimmten positiven 
Philosophie haben, ja sich zu einer solchen bekennen; 


1 Mit Recht führt Volkelt (System der Ästhetik, 1910, S. 338) 
aus, dass Moralismus und praktischer Rationalismus den Humor aus- 
schliessen. 


der Humor selbst aber, dies ist niemals zu verkennen, 
ist und bleibt das Ergebnis einer bitteren Resignation, 
der Entsagung auf die genügende, sättigende Befrie- 
digung des metaphysischen Erkenntniswillens. Der 
Humor ist ein eigenartiger Ausdruck des Verzichtes 
auf die Erfassung des Absoluten, auf die Erreichung 
des Ideales, eine sonderbare Manifestation des Ent- 
schlusses, sich mit der Welt des Scheines, der Erfahrung 
und des Gegebenen zu begnügen; er bedeutet die 
dauerhafte Versöhnung der idealistischen Seele mit der 
Wirklichkeit — jedoch zugleich eine Rache dieser 
Seele an dieser ihr ursprünglich so wenig konformen 
Wirklichkeit. Bei aller Weltliebe und « Erdfreund- 
schaft», die ein Humorist an den Tag legt, er er- 
mangelt doch nie, uns der Ideallosigkeit der betrach- 
teten Wirklichkeit bewusst werden zu lassen. Es er- 
klingt in aller humoristischen Poesie der stete Re- 
frain: «Zu was Besserem sind wir geboren» oder, 
wie es getreuer unserer Sache heissen sollte: « Zu was 
Besserem wären wir geboren». 

Nicht in Form der Klage, der Elegie wird diese 
Überzeugung ausgesprochen, sondern rein intellek- 
tuell, rein objektiv dargestellt, indem in Form der 
komischen Kontrastsetzung auf den notwendigen, mit 
dem Begriff der Endlichkeit und Relativität identi- 
schen, immanenten Widerspruch der Erscheinungs- 
welt hingewiesen wird. Dem Humor blickt in jeder 
einzelnen Lebenserscheinung das Janusgesicht ent- 
gegen, das wir sonst an der Welt erst gewahr werden, 
wenn wir sie im grossen und ganzen überblicken, und 
die synthetische Vereinung all ihrer besonderen Mani- 
festationen und Entfaltungsweisen versuchen. Die 
Weltanschauung des Humors ist: das Widersprechende 
als ein im Grunde Identisches aufzufassen und das, 
was uns ein Einheitliches dünkt, als ein Widerspre- 
chendes, sich selbst Gegensätzliches erscheinen zu 
lassen. | 

Deshalb die Vorliebe des Humoristen für die 


Originale, die komischen und doch beachtenswerten 
Käutze, die interessanten Sonderlinge. Die kontem- 
plativen Unterhaltungsobjekte des FHlumors sind Men- 
schen und Geschehnisse, an denen sich drastisch eine 
coincidentia oppositorum studieren lässt. Das Para- 
doxon ist ihm eine philosophische Demonstrations- 
formel. Alie Komik hat für ihn Exemplifikationswert. 
Das Komische ist vom Standpunkt des Humors aus 
gesehen kein anormales Schnörkelwerk des Lebens, 
sondern vielmehr dessen adäquateste, nackteste Er- 
scheinungshülle, seine treffenste Illustrationsform. 

Deshalb lässt der Humor stetsfort mit dem Hohen 
das Niedre, mit dem Erhabenen das Schiefe, mit dem 
Schönen und Edlen, das Ärmliche, Schäbige kontras- 
tieren, biegt alle Extremende aneinander, koppelt 
Gegensätze zu Einheiten, vertauscht das Verschieden- 
artigste und Entfernteste miteinander, mischt und 
wirkt es durcheinander, unbeschadet der einzelnen (Ge- 
gensatzpaare, nicht um das eine durch das andere zu 
vernichten, sondern um jedem besondern Welt- und 
Lebensaspekte die zur philosophisch vertieften Gesamt- 
auffassung notwendige Ergänzung zu geben. 

Der Humor wendet sich an den schnellbeflügeiten 
Assoziationsgeist Witz, den Kontrastjäger, lässt sich 
von ihm das Entlegenste, Fremdeste und Gegensätz- 
lichste unter ein und denselben Gresichtspunkt rücken 
und findet, als eine höhere, über den Witz stehende 
Kraft des Tiefsinnes, in den Kontrastpaaren, die der 
witzige Spürsinn zusammengetragen, die verborgene 
Einheit, den geheimen Zusammenhang, die höhere 
Bedeutung heraus. Indem mit ein und demselben Griff 
kontemplativer Aufmerksamkeit der überraschende, 
lachenerregende Kontrast als eine Einheit erfasst wird, 
stellt diese Betrachtungsformel anschaulich die wahre 
Wesenheit der Phänomenalität und Relativität an und 
für sich dar und zugleich deren Verhältnis zum Abso- 
luten. Auf «die Folie des Unendlichen » gelegt, er- 
scheint die ganze Wirklichkeit als nichtig; der Aus- 


druck dieser Nullität ist die Kontradiktion, die für 
das logische. zweckstrebige Denken ein heftiges Un- 
!usterlebnis bedeutet, für die willenlose, zweckfreie 
Kontemplation dagegen jenes heitere, befreiende Ver- 
gnügen bereitet, das im lJ.achen seine äussere Mani- 
festation hat. Denn im Kontemplationszustande ist 
der Mensch das reine Subjekt der Betrachtung, über 
die reale Bezichung zur Objektwelt hinausgehoben. 
Das Lachen wirft sowohl die Logik, die Zwecksorg- 
lichkeit des praktischen Verstandes, als die Postulate des 
(remütes, die idealen Vernunftbedürfnisse über Bord. 
Wie das gewöhnliche Lachen unser Selbst von dem prak- 
tischen, selbstischen Alltagsfühlen befreit, so bedeutet 
die lachenbegleitete Kontemplation des Humors zu- 
gleich auch eine Genesung von der idealen Sehnsucht, 
vom Schmerz des Gemütes über die Ideallosigkeit 
der Wirklichkeit. Denn das humoristische T.achen ist 
raine Kontemplation. In der Satire dagesen dient 
das Lachen der Logik, dem praktischen Verstande; 
das Lachen ist begleitet von dem logischen Entwer- 
tungsurteil, das der Satiriker über das Objekt gefällt 
hat. Und dann, insofern es sich nicht bloss um die 
gemeine persönliche Parteisatire handelt, sondern um 
die hohe, die «pathetische Satire», die moralische 
Entrüstungssatire, enthält die Komik den relativen 
Kontrast von Ideal und Wirklichkeit in sich. Während 
der Humor diesen Kontrast absolut fasst, als Gegen- 
satz von Endlichkeit und Unendlichkeit, Relativität 
und Absolutes, handelt es sich in der Satire bloss 
darum, der tatsächlichen schlechten, verderbten Wirk- 
lichkeit, das vorgestellte Bild einer vollkommeneren, 
verbesserten Wirklichkeit gegenüberzustellen. Der 
Satiriker will immer praktisch eingreifen, bessern, 
reformieren, Revolte provozieren, für den Fortschritt 
‚Propaganda machen, da wo der Humorist nur be- 
trachten, interesselos beschauen und erkennen will. 
"Wenn der sentimentalische Dichter entweder als 
Elegiker über die Nichtwirklichkeit des Ideals klagt 


und trauert, oder wenn er als Idylliker die Wirklich- 
keit des Ideales fingiert, vom nicht wirklichen Glück 
träumt und sich in seine blosse Vorstellung, in das 
blosse Traumbild einwiegt und es ausmalt, oder wenn 
er als Satiriker die Wirklichkeit verspottet, sie durch 
den Vergleich mit dem Ideal negiert, so verhält sich 
dagegen der Humorist zur Wirklichkeit wie der Weise, 
der Philosoph, der zwar die « (sebrechlichkeit» der 
Welt genau durchschaut hat, allein vor dem « Unver- 
meidlichen » und Nichtzuändernden resigniert und nur 
darnach strebt, über den Stoff der Erfahrung durch 
die Betrachtung siegen, und das Gegebene unter die 
richtige Anschauung oder den richtigen Begriff bringen 
und zwingen zu können. 

Nur um die Anschauung handelt es sich im Hu- 
“ mor, nicht um den Begriff. Der Humorist ist bloss 
Philosoph der Betrachtung, nicht Philosoph des Ge- 
dankens. Zum Humor gehört die Fähigkeit, in allen 
Erscheinungen den :metaphysischen FHinweis, den 
transzendeten Finger zu sehen, zugleich aber auch 
die Unmöglichkeit die transzendente Brücke zu finden, 
den Schritt ins Metaphysische, aufs Gebiet der ab- 
strakten Idee machen zu können. Der Humor ver- 
einigt philosophische Interessiertheit mit unfruchtbarer, 
hemmender Verstandesskepsis. Wenn das nados wulo- 
copwrv, das Vavualeıw, der Affekt des philosophischen 
Staunens, wo das Herz alle Fühlfäden von dem 
Objekte abzieht, und wo dieses seinen Bekanntheits- 
eindruck, die Stimmung der Selbstverständlichkeit 
verloren hat und uns mit einmal ganz fremd, als ein 
Rätsel, eine Sphinx vor den Augen steht, wenn dieser 
Zustand der Subjektsisolation und Objektsbefremdung 
im Bewusstsein des Philosophen ex professo über- 
wunden, gelöst wird durch die Kraft der Abstraktion, 
der Ideenbildung, durch die abstrakte Beherrschung 
des Welteindruckes, so kann dagegen im Kopfe des 
Humoristen, in dem die kritische Gegentendenz alle 
abstrakte Begriffsproduktion zerstört, nur eine Erlö- 


sung durch die Kraft der Anschauung selbst, durch 
die blosse Betrachtung eintreten. 

Eine erlösende Kraft der Betrachtung, eine ausser- 
ordentliche Fähigkeit der kontemplativen Objektsbe- 
wältigung ist der Humor: er forciert die Betrachtung, 
das staunende Anglotzen, das kontemplative Verwun- 
dern dergestalt, dass der Eindruck der Befremdetheit 
umschlägt in den der Lächerlichkeit, dass das Objekt 
komisch überrascht. Denn dieselbe philosophische, 
staunende Ergriffenheit, die uns ganz tiefsinnig, grüb- 
lerisch, brütend stimmt, kann uns auch unter Um- 
ständen nur noch ausgelassen, selbstüberhebend, lach- 
lustig stimmen. Wenn die kontemplative Verwunderung 
nicht zur philosophischen Produktion, zur Spekulation 
fortschreitet, artet sie in Skepsis, in Kritiksucht aus: 
wir starren nicht mehr mit weiten Augen das Objekt 
an, wir schütteln den Kopf, zucken die Achseln, lächeln. 
Wenn das metaphysische Bedürfnis einschläft oder gar 
exstirpiert wird, konstituiert diese Verstandesskepsis den 
logischen Negationsgeist, den witzigen, aber herzlosen 
Spötter und Ironiker. Der Humor aber verwendet die 
kritische Hellsichtigkeit schöner und edler zur kon- 
templativen Interesselosigkeit und Unparteilichkeit, und 
die Kraft der antagonistischen Dialektik wird in. ihm 
zur Fähigkeit vielseitiger Lebenswertung und Welt- 
betrachtung, zur Fähigkeit den konkreten Wider- 
spruchsrealitäten und Gegensatzphänomenen gerecht 
zu werden, sie erfassen und begreifen zu können. 

« Die. Welt ganz begreifen, hiesse die ganze Ein- 
heit im ganzen Widerspruch begreifen. » ! Der Begriff 
der ganzen Einheit wäre die Erkenntnis des Absoluten. 
Diese muss das humoristische Subjekt entbehren; aber 
es entschädigt sich etwas durch seine negative Meta- 
physik, die dem ganzen Widerspruch, der Fülle der 
Weltgegensätzlichkeiten und logischen Weltungereimt- 
heiten nachgeht und zur betrachtenden Erfassung, zur 


! Auch Einer (Fr. Vischer) in seinem Tagebuch. 
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intuitiven Anschauung bringt. Denn für den Humori- 
sten bedeutet die scharfsinnige Aufdeckung, die getreue, 
betrachtende Auffangung und Widerspiegelung der ge- 
gebenen Widerspruchsrealitäten des Lebens nur eine 
Objektivierung des eigenen gegensatzreichen Innen- 
lebens, der eigenen Widerspruchsseele und deshalb ist 
auch seine konkrete Kontemplationsphilosophie ein 
Mittel der Selbstbefreiung und Selbstentlastung, der 
geistigen Weltbeherrschung und der Erlösung von 
der Willensqual, dem emotional erlebten Wider- 
spruch. 

Die «contradictio» figuriert in der Humorphilo- 
sophie als das principium essendi der Erscheinungs- 
welt: dieselbe Anschauungsform, die das endliche, 
empirische Objekt im Hinblick auf das Absolute an- 
nulliert, erweist ihm seine Existenzberechtigung inner- 
halb der Relativität, gegenüber allem phänomenalen 
« Anders-Sein ». Daher die Eigenart des humoristischen 
Lachens: es ist eine « göttliche Frechheit» gegenüber 
der Totalität der Welt, ein « brüderlicher Versöhnungs- 
kuss» für das Einzelne, das unmittelbar Betrachtete. 
Jede Torheit, jede Ungereimtheit ist im Humor ent- 
schuldigt, so bald sie nur herzlich lachen macht. 

Die Totalität des humoristischen Lachens ist seine 
Toleranz; «sein — des Humors — Iyrsusstab_ ist 
kein Taktstock und keine Greissel, und seine Schläge 


“damit sind Zufälle », sagt Jean Paul (Vorschule der 


Ästhetik, VII. Programm). Wo der Satiriker in fana- 
tischer Rachsucht, der Philister in fachsimpelhafter 
Befangenheit, der Blasierte in der Verachtung des 
überwundenen Standpunktes verlacht, da lächelt der 
Humorist einzig aus dem lebendigen Bewusstsein der 
Relativität individueller Auffassungen, menschlicher 
Wertschätzungen und Beurteilungen. Im Humor wird 
das antagonistische Prinzip der objektiven Ideen- 
bildung und Geistesentwicklung anschauliches, kon- 
kretes Erlebnis eines einzelnen Subjektes (auf Grund 
der kontradiktorischen Beschaffenheit seines Selbst- 


bewusstseins) und erlangt eben dadurch in objektiver 
Hinsicht seine Darstellung, seine ästhetische Objek- 
tivation. Der Humor ist der adäquate ästhetische Aus- 
druck der Phänomenalität, des Endlichen, seiner Sub- 
stanzlosigkeit und ewigen Fluxualität. 

Der Humor ist das lebendige und sich objekti- 
vierende Bewusstsein der durchgängigen kontradikto- 
rischen Beschaffenheit der Menschenseele und der 
Weltsubstanz. Nicht eine übergrosse kritische Ver- 
ständigkeit, eine unsinnliche Vernünftigkeit — diese 
ist immer einseitig, abstrahierend, nicht synthetisch — 
gehört zum Humor; aber eine übergrosse, emotionale 
Vielseitigkeit und Vielstimmigkeit und ein Hang zur 
gelassenen, intuitiven Versenkung, zur parteilosen Be- 
schaulichkeit. Wenn der Witz das Persönliche, See- 
lische ignoriert, ja verletzt und alles behandelt, als ob 
es eine geometrische Figur wäre, an der nur die Rela- 
tionen interessieren, so ist dagegen der Humor die 
Kraft, gerade ins Allerpersönlichste einzudringen, das 
schlechthin Individuelle zu verstehen, es mitzufühlen 
und nach seiner relativen Berechtigung wertzuschätzen. 
Es ist gerade der Wahlspruch des Humors: tout com- 
prendre, c’est tout pardonner. Die Humorseele ist ja 
der gleichgute Resonator für das Kraftvolle, Gewal- 
tige, wie für das Kleinliche, Winklige; für das Über- 
menschliche, wie für das Allzumenschliche, für das 
Schroffe, Verschlossene des menschlichen Charakters, 
wie für das Dehnbare, Zaghafte, Haltlose, für das 
Greisteshohe, wie für das Sinnenniedere, für das Helle, 
Ausgelassene, wie für das Dunkle, Trübe Und der 
Humorist besitzt die Kraft der nachfühlenden, intuitiven 
Versenkung in so umfangreichem Masse, weil er sich 
selbst in der Einfühlung, im Miterlebnis nie verliert, 
weil er immer sich gleichsam bloss spielend einfühlt, 
weil er mit dem Akt der Fremdbeseelung gleich 
stark den Akt der Selbstbeobachtung vollzieht, weil 
er in all seiner geistigen Nachahmung nicht nur Ak- 
teur, sondern auch selbstbewusster Beobachter, Zu- 


schauer ist. Diese Kraft der Selbstbeobachtung ist 
aber nur ein Kompensationsphänomen für die häufige 
kontradiktorische Empfindungsweise und durch diese 
unmittelbar veranlasst. | . 
Der Humor setzt das Ideal transzendent, nicht 
nur über die Grenzen der Erfahrung, auch über die 
Grenzen des Denkens, über die Grenzen der Vorstellung 
und Betrachtung; die Bürgschaft der Existenz desselben 
ist ihm nur im Gefühl gegeben, in der idealen Sehn- 
sucht darnach. Die Unmöglichkeit, das Ziel der Sehn- 
sucht sehen, erkennen zu können, den Glaubensgehalt 
objektivieren, in den Denkformen verbildlichen zu 
können, diese Resignation ist der tiefe Schmerz, den 
jeder echte und grosse Humor voraussetzt und der, 
wenn auch ganz in die Brust verschlossen und be- 
graben, doch das stete, nie erlöschende Höllenfeuer: 
ist, das unter dem tollen, lustigen Tanzboden der 
humoristischen Neck- und Witz- und Lachgeister 
brodelt. Im Schmerz ob der Unmöglichkeit, das ge- 
ahnte Metaphysische, Absolute zu erschauen, zum in- 
tellektuellen Gesicht zu bekommen, beginnt der Hu- 
morist seine Flucht aus sich selbst heraus, stürzt er 
sich ins intellektuelle Seh- und Betrachtungsbad der 
Wirklichkeit, die er nun mit einem komisch ver- 
grössernden, karikierenden Teleskopauge ohne Unter- 
lass durchsieht, durchguckt, um im Vergnügen der 
lachenden Kontemplation seine idealen Wünsche zu 
vergessen. 
Über das Verhältnis des Humors zu Religion, 
Mystik und Ethik ist in der Darstellung durch La- 
zarus viel Feines und Tiefes gesagt und eingehend 
ausgeführt worden. Nur gibt Lazarus.dem Weltbilde 
des Humors durchweg eine zu optimistische Färbung, 
in der die Problematik, die Gebrochenheit der Seelen- 
lage, die der Humor zum Hintergrund hat, verwischt 
und zuletzt unerkennbar wird. Und dann wird der 
Humor doch allzu hoch im Geisteslande gefürstet, 
wenn er nach Lazarus die Sonne ist, gegen die nur 


Adler des Geistes fliegen können, und wenn er seinem 
Range nach über Philosophie, Mystik und Grefühls- 
religion gestellt wird. 

Wie sehr möchte der Humorist tauschen mit dem 
Mystiker, der mit der Weltscele verwachsen ist und 
schon hienieden im Unendlichen lebt und aufgeht; 
oder mit dem Philosophen, der als geistiger Trium- 
phator über die Welt schreitet, ein (rebiet der Erfah- 
rung nach dem andern der Herrschaft des freien, 
selbstbewussten Intellekts unterwerfend; oder gar mit 
dem grossen Künstler, der die widerspruchsvolle, 
eckige, mangelhafte Welt in den Wunderbau seiner 
Phantasie verwandelt! Der Humorist befreit sich von 
dem Zustand der Zerfallenheit mit der Welt, indem 


er sein Herz blutend von den Gegenständen seiner 


idealen Liebe losreisst: wie der gefangene Fuchs, 
der sein Bein abnagt, so nur vermag der Humor sich 
zu erlösen aus der Haftzange des Widerspruchs mit 
der Wirklichkeit; nur um den \erlust eines eigenen 
Teilichs und Ichstückes. 

Der Humor ist bloss eine basshlire ausserordent- 
liche Kraft der Betrachtung, nicht eine Kraft des 
produktiven Denkens, oder des bildenden, neugestal- 
tenden Dichtens. Er ist eine tief sich einsenkende, ins 
Innere steigende, alle Seiten eines Wesens, alle Gegen- 
sätzlichkeiten eines Dinges in Eins umfassende Intui- 
tion, aber eine rein blosslegende, enthüllende, psycho- 
logische Intuition, keine metaphysische, offenbarende, 
zu der die Abstraktion vom Zufälligen und die frucht- 
bare, ideenbildende Kraft der Synthese gehört. Der 
Humor ist nicht die Kraft der Neuordnnng, der Neu- 
verbindung, der schöpferischen Verschmelzung des 
analytisch Gegebenen: er ist bloss eine ausserordent- 
liche Spannkraft der Betrachtung, der Aufmerksam- 
keitsdistribution; doch sobald die Energie der Be- 
trachtung nachgelassen, zerfällt das Erlebnis des Hu- 
mors in die Antithese, in die unverbundene gegen- 
sätzliche Mannigfaltigkeit. 
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Der Humor ist bloss nach innen zu eine schöpfe-: 
rische Kraft, als Organ des kontinuierlichen Stim-- 


mungswechsels, der Gefühlsmischung, der Gemütsver- 
doppelung und Gemüttdifferenzierung. Nach aussen 


hin, nach seiner Darstellung und Manifestation, ist der 


Humor dagegen ganz auf den Dienst des Witzes und 
der übrigen Arten der Komik angewiesen. 


Jean Paul sagt in der Vorrede zum Quintus, es 
sei die Macht der <fixen Idee», die es dem Grenie- 


erlaubt, sich gegen die Hitze und Glut der äussern 


Welt einzubauen, im guten Sinne gleich wie der Wahn- 


sinnige im schlimmen.! Diese Besessenheit, diese Aus- 
füllung des Geistes durch die Idee, kennt der Humo- 
rist nicht: bei aller Reizbarkeit, aller emotionalen 
Reagibilität, aller Fähigkeit, die Idee zu erleben, fehlt 
die Möglichkeit der widerspruchslosen, dauernden, 
intellektuellen Ansichschliessung der Idee. Der Humor 
kennt den Enthusiasmus, den Paroxysmus, nicht den 
ekstatischen Zustand, wie er dem grossen Dichter, 
dem Mystiker, ja auch dem grossen Wahrheitssucher, 
dem Philosophen eigen und Vorbedingung der genialen 
Fruchtbarkeit ist. 


I «Jede fixe Idee, die jedes Genie und jeden Enthusiasten wenig- 
stens periodisch regiert, scheidet den Menschen erhaben von Tisch und 


Bett der Erde, von ihren Hundgrotten und Stechdornen und Teufel- 


mauern, — gleich dem Paradiesvogel schläft er fliegend, und auf den 
ausgebreiteten Flügeln verschlummert er blind in seiner Höhe die untern 
Erdstösse und Brandungen des Lebens im langen, schönen Traum von 
seinem idealischen Mutterland.» (Billet an meine Freunde anstatt der 
Vorrede im Leben des Quintus Fixlein.) Und man vergleiche damit 
Schoppe inı Titan: «Ich muss nun besonders meine Anstalten treffen, 
dass ich einen liebreichen, favorablen Fixwahn finde und anerkenne, der 
gut mit mir umgeht. Kann ich’s dahin bringen, etwan der erste Mensch 
zu sein im irrigen Hause — oder der zweite Momus — oder der dritte 
Schlegel — oder die vierte Grazie — oder der fünfte Kartenkönig — 
oder die sechste kluge Jungfrau — oder die siebente weltliche Kur — 
oder der achte Weise in Griechenland — oder die neunte Seele in der 
Arche —- oder die zehnte Muse — oder der 41. Akademiker — oder 
der 71. Dolmetscher oder gar das Universum — oder gar der Weltgeist 
selber, so ist allerdings mein Glück gemacht und dem Lebensskorpion 
der ganze Stachel weggeschlagen. » 


N m 


Und damit ist es ausgeschlossen, dass der Humor 
im Besitz « der» Idee — d.h. der absoluten Erkenntnis 
— sein kann. Denn der intellektuelle Besitz der Idee 
des Metaphysischen ist dessen intellektuelle Erfassung, 
dessen Objektivation, sei es durch die Begriffskunst 
der Philosophie oder die Symbolkunst des Erhabenen 
und Schönen. Im Humor kann die Idee bloss als 
Grefühlspostulat, als Sehnsucht, als metaphysisches Be- 
dürfnis vorhanden sein, aber nicht als der siegreiche 
intellektuelle Besitz, die Teilnahme, der (Grenuss der- 
selben, wie Lazarus es darstellte Denn das Wissen, 
das intellektuelle Teilhaben der Idee führt zur Welt- 
ausdeutung, die die transzendenten (srenzen über- 
schreitet, führt zur idealen Weltüberbauung; während 
der Humor eine rein phänomenale Weltbetrachtung, 
eine Eingeschlossenheit, Grefangenschaft in der Empiric, 
wiewohl mit dem lebendigen Heimweh nach dem 
idealen Mutterland, ist. 

Wenn indessen das Ungestüm der wilden Sehn- 
sucht zum linden Heimwehschmerz gebrochen wird, 
die Trostlosigkeit ob der intellektuellen Blindheit durch 
vertrauensfeste Hoffnung auf jenseitige Erleuchtung 
gemildert wird, entsteht die Religion des Humors, 
diese blinde Frömmigkeit, diese Religion ohne 
Dogma und theoretische Voraussetzung, diese reine 
Gremütsreligion. Es liegt hier das psychologische Motiv 
für den Unterschied des versöhnten Humors eines 
Jean Paul, der sein Gespräch über die Unsterblichkeit 
der Seele geschrieben, vom «zerrissenen », « gebro- 
chenen » Humor eines Hoffmann, bei dem der Humor 
stets in die reine Iragik umzuschlagen droht (man 
denke an Kreisler, der Hoffmann selbst darstellt). 

Auf der Stufe des religiösen Humors wird die 
humoristische Kraft der Bewusstseinsteilun g, der Selbst- 
verdoppelung zur Kraft der Erlösung aus dem Wider- 
spruch mit sich selbst, wie er die ursprüngliche Seele 
des Humors zerreisst. Denn auf dieser Stufe ist der 
Humor vergleichbar mit der Tat des orientalischen 
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Jünglings in Hebbels «Rubin», der die schöne Prin- 
'zessin erst erlöst, nachdem er den heissgeliebten Edel- 
stein von sich geworfen. So erlangt der Flumorist die 
Weltversöhnung und die Seligkeit eines festen, trans- 
zendenten Glaubens erst, nachdem er auf den intel- 
lektuellen Besitz, die intellektuelle Erfassung der Idee, 
auf die eigene, selbstische Erkenntnis des Absoluten 
verzichtet hat, nachdem er das Ideal ganz in die Brust 
begraben, im Herzen verschlossen, zum reinen (Grefühl 
gemacht hat. Dann aber bedeutet der religiöse Humor 
die ethische Reinigung und Erhöhung des Humors, — 
zugleich die praktische Umkehr des Humoristen. Denn 
der Humor fällt vor der Idee als einer völlig ver- 
schleierten, ihm sich nicht enthüllenden Gottheit nieder 
in blinder Frömmigkeit (weil das Ungestüm seines 
unendlichen Fühlens, seiner metaphysischen Sehnsucht 
postulierende Kraft hat), und sein religiöser Dienst ist 
die Lebensversöhnung, die universelle, praktische Welt- 
liebe, der blinde Eros. Die Entsagung, der Verzicht 
auf die intellektuelle Erkenntnis, auf die egoistische 
Befriedigung des metaphysischen Bedürfnisses, ver- 
wandelt das ideale Fühlen des Humoristen als ein 
bloss egozentrisches in ein soziales. Mit Erlösersehn- 
sucht umfasst der Humor die ganze Endlichkeit und 
möchte sie emportragen zu — Gottes offenem Thron. 
Deshalb die Eigenart der humoristischen Betrachtung 
eines Jean Paul, die zwar über alles lächelt, allein 
zugleich in ihm, in allem Endlichen, sogar im » Tau- 
tropfen » die Unendlichkeit abspiegelt. 

Die Religion des Humors ist Diesseitsreligion, 
jedoch von transzendenter Abstammung. Deshalb ist 
der Humor alles mehr als ein Heroen- und Kraft- 
menschenkult, und seine entsagende Liebe hat nichts 
von jenem Schauer der Selbstopferung, jener wol- 
lüstigen Sehnsucht, vom Höhern zertreten zu werden, 
vom Bessern verzehrt zu werden, wie dies ein Phä- 
nomen ist der durchaus sentimentalen Art und Weise 
zu fühlen. Der Humor ist übrigens der ausgesprochene 
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Demokrat, wie sein Diener, der blosse Komus. Er 
dokumentiert stets die völlige Gleichheit aller, des 
Hohen und Mächtigen, wie des Niedern und Zurück- 
gebliebenen, vor der Idee. 

Die Weltliebe des Humors ist aber auch we- 
sentlich verschieden von der Gefühlsweise des Pan- 
theismus, dieser weiblichen TLiebesglut, die alle tren- 
nenden Schranken der Körperhaftigkeit hinwegschmilzt 
und das Ich mit dem Seelischen aller Wesen unmit- 
telbar vereinigt. Nein, der Humor ist eine aus- 
gesprochen männliche Art zu lieben; er liebt, indem 
er neckt. Während der Humor mit seinem unendlichen 
Gefühl die Wesen umfasst, spiegelt sein Auge alle 
ihre Gebrechlichkeiten, Widersprüche und Unvoll- 
kommenheiten lachend wieder. Der Humor ist frei von 
der idealisierenden Phantasmagorie der spirituellen 
Liebe des Mystikers, die dadurch ihren psychogene- 
tischen Zusammenhang mit der Geschlechtsliebe be- 
weist. Die Liebe des Humors hat den Charakter der 
Grossmut. 

Um ein einziges Beispiel hierfür anzuführen, sei 
auf die Art und Weise aufmerksam gemacht, wie ein 
Jean Paul vom weiblichen Geschlechte redet: wie er 
überall das Zarte, Liebe, das Fühlende, das Harmo- 
nische des weiblichen Wesens herauskehren und dar- 
zustellen weiss, mit Feinheit, Mitgefühl und Rücksicht 
von den Leiden, der Arbeit und den Lebensmühen der 
Frauen spricht und sie beklagt, — aber auf der andern 
Seite auch wieder immer zugleich alles Lächerliche, alles 
Nichtige, Scheinhafte ihres Denkens und Urteilens, 
ihre Subjektivität, Eitelkeit usw. mit klarem, mikro- 
skopisch scharfem Auge miterfasst und zur Darstel- 
lung bringt. Dasselbe gilt von Raabe oder von Hof- 
mann, der die Liebe zum Weibe als Symbol der Liebe 
zum Unendlichen dichterisch behandelt, und uns zu- 
gleich mit der lachenerregenden Karikatur der (söttin 
nicht verschont. Die humoristischen Dichter sind durch- 
gehends die psychologisch tiefen Dichter; denn der 
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Humor selbst ist die Fähigkeit, unmittelbar, ohne 
gegenseitige Aufhebung, Stimmungskontraste zu um- 


fassen, ist das wahrhaft tiefe — nicht das einseitige, 
affektive, — das differenzierte, mehrdimensionale 
Fühlen. 


Das dichterische Produkt des versöhnten Humors 
ist die humoristische Idylle. Ihr grosser Unterschied 
von der senitmentalischen oder naiven ist schon im 
Kapitel über die Charakterkomik. klar hervorgehoben 
worden. Der sentimentalische Idylliker, der die 
Wirklichkeit eines goldenen Zeitalters, einen Rous- 
seauschen unschuldigen Naturzustand fingiert, gibt 
blässliche, psychologisch flache Schemen von Menschen 
und Charakteren. Der Stoff der humoristischen Idylle 
sind dagegen wirklich idyllische Menschen des All- 
tags. Der Humor ist jedoch keine naive Liebe zu 
diesen idyllischen Menschen, deshalb die humoristische 
Idylle weder rein photographisch, naturalistisch 
schildert, wie die realistische Idylle, noch auch mit 
jenem gut bürgerlichen Optimismus eines Richard Voss, 
dessen Idyllen, so realistisch getreu sie das äussere 
Leben abmalen, doch zugleich zu einer Eklogie der 
Mittelmässigkeit und Beschränktheit ausarten; mit 
Notwendigkeit: denn die Idylle. das «Glück in der 
Beschränktheit», ist ein allzu dürftiger Stoff für die 
schöne Kunstart; einzig der Humorist kann diesen 
Stoff in die ästhetische Freiheit erheben. 

Der Humorist gibt das ganze naturalistische De- 
tail der beschränkten Alltagswelt minutiös getreu 
wieder, aber er verwandelt die idyllischen Charaktere. 
Er karikiert sie humoristisch; d. h. er übertreibt sie 
nicht bloss komisch, sondern er leiht ihnen zugleich 
das Selbstgefühl der eigenen humoristischen Creistes- 
freiheit; und dies ergibt dann diese köstlich komischen, 
wunderlichen Käutze, die in ihrem unbewussten Humor 
all ihre nichtigen Kleinigkeiten welthistorisch gross 
sehen, denen «ihr Tropfen Burgunder eigentlich ein 
rotes Meer, der Schmetterlingsstaub Pfauengefieder, 


der Schimmel ein blühendes Feld und der Sand ein 
Juwelenhaufe ist». 

Jean Paul ist immer Idylliker, auch in den grössern 
Romanen, sobald die Wirklichkeit des Alltags ins 
Gesichtsfeld seiner ästhetischen Betrachtung rückt. 
Sein empirisches Selbst verweilt bei den Kleinigkeiten 
und Einzelheiten des Alltagslebens mit Behaglichkeit, 
wohlwollender Anhänglichkeit und Treuherzigkeit, 
während sein ideales, gleichsam transzendentales Selbst, 
das Subjekt reiner intellektueller Selbstanschauung, 
diese Dinge und das Gefühl, die Sympathie des Dich- 
ters selbst mit dem leisen Lichtschimmer der Ironie 
umfliessen, umspielen lässt. Der Humorist karikiert 
nicht hartherzig, sondern grossmütig, nicht zur Ver- 
spottung, zur verlachenden Entlarvung eines falschen 
Erhabenheitsscheines, sondern zur Erzeugung: der wirk- 
lich genossenen Illusion einer fingierten Erhabenheit, 
zum theatralischen Erlebnis einer solchen. So beschenkt 
Jean Paul die Schulmeisterseelen eines Wuz, Quintus, 
Fibel mit dem Pathos, dem Selbstgefühl eines (Grossen, 
eines berühmten Mannes und lässt uns kraft seiner 
parodierenden Ausdrucksweise die mageren, dürftigen 
Freuden einer solchen Winkelexistenz wie königliche 
Wonnen und Hochgefühle erscheinen. Und da wir im 
Lesen sub specie theatri betrachten, so erleben wir, 
kraft der Seelenmimik des Dichters, seine spielerisch 
erzeugten Affekte und Gefühle tatsächlich mit; und 
der Kontrast mit der dargestellten Wirklichkeit, der 
Kulissenwand gleichsam, bewirkt bloss, dass wir nicht 
in die Anspannung des strengen, einseitigen Ernstes 
verfallen, sondern die lachende (seistesfreiheit be- 
wahren. 

Wie der Humor einen (reist voraussetzt, der mög- 
lichst wenig Illusionsempfänglichkeit, Suggestibilität, 
vielmehr grosse kritische Besonnenheit besitzt, so ist 
er selbst aber, als psychologisches Erlebnis, die be- 
sondere Kraft der bewussten, theatralischen Einbil- 
dung und Illusionserzeugung. Der Humorist macht 


aus dem eigenen inneren Erleben ein Theater, so dass. 
‚ihm bei glücklicher Geistesfrische die Kerkerstube 
seiner armseligen, engangebundenen Existenz wie ein 
Königreich erscheinen, die eigene Bettlergestalt als. 
Person von hochgeborner Bedeutsamkeit vorkommen 
kann. Die Gabe der Phantasieprojektion und des innern 
Rollespielens, die das Kind besitzt (das in seiner Stube 
das ganze Europa mit den grossen Städten, Berlin, 
Paris usw., und den grossen Eisenbahnlinien, den Berg- 
tunneln usw. findet), diese Kraft des Phantasienach- 
ahmungsspieles kehrt im Humor als willkürlich neu- 
erworbene, neukultivierte Geistestätigkeit wieder; aber 
statt zum Zwecke das Leben zu verträumen, zum 
Zwecke es zu überträumen. Denn nicht das Produkt 
einer traumseligen Spiellust ist das humoristische Rolle- 
spielen, sondern das ernste Reaktionsphänomen auf 
drohende Depressionen, ja Knickungen des Selbst- 
gefühls. 

Über den grossen Schmerz des Lebens sich hin- 
wegzulachen, dem Bannblick der Weltschlange sich 
zu entziehen, dies vermag der Humor nur in einer 
Verzweiflungstat des Intellekts, durch den salto mor- 
tale in das Bewusstsein universeller Komik; aber die 
kleinen, jedoch sehr quälenden Leiden des Alltags 
überwindet er ästhetisch einfach dadurch, dass er 
den Kampf mit ihnen in der Phantasie, in der be- 
trachtenden Erfassung karikiert. Wenn der Neuras- 
theniker unwillkürlich die Folgen eines jeden unan- 
genehmen Zufalles masslos in der Einbildung ver- 
grössert, so übertreibt der Humorist, dessen Intellekt 
sich gegenüber dem Willen einen freieren Spielraum 
erworben hat und der einer unmittelbaren objektiven 
Selbstbetrachtung fähig ist, willkürlich den Zufall 
selbst, das Geschehnis, das veranlassende Objekt; er 
übertreibt es so, bis er lachen muss. Vischer sagt 
(Ästhetik I, 8 178) über die Tücke des Zufalls: «Es 
sieht ja auch gerade aus, als stecke ein Kobold da- 
hinter; der Stein, an dem einer strauchelt, scheint ihm 
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aufgelauert, das Glas, das einer Hand entgleitet, auf 
den Moment gepasst zu haben und das Geklirr der 
Scherben tönt wie Gelächter; so scheint auch, was 
einer lange vergeblich sucht, in seinem sichern Winkel 
den Suchenden zu verhöhnen und jenes Niesen sieht 
vollends wie ein Einfall des Satans aus.» In seinem 
Roman « Auch Einer» hat aber Vischer gezeigt, auf 
welche Weise der Humor mit diesem alltäglichen 
Lebensärger fertig wird. Es geschieht durch komische 
Vergrösserung, Karikatur der ärgerlichen Gegenstände, 
wie durch geistesfreie Selbstparodie. So nimmt z. B. 
Auch Einer die Brille, die er lange ganz umsonst 
gesucht, hält sie zuerst feierlich vor sich hin, murmelt: 
supplicium, Todesurteil, und zerstampft sie dann mit 
lachender Lust am Boden. Ist das nicht ästhetische 
Vergeistigung des sinnlichen, tierischen Wutaffektes? 

Die Philosophie sucht den Schmerz zu dämpfen, 
indem sie seine -Teleologie erkennt und damit die 
Brutalität des Zwanges mit dem Schein einer freiwil- 
ligen Kreuzaufnahme und willigen Opferung über- 
kleidet; und die beste Lebenspraktik ist nach ihr die 
stoische Abhärtung und Tränierung. Da die Nerven 
des Humoristen! die stoische Kaltwasserkur nicht 
ertragen, kann es sich bei ihm nicht um Unterdrückung, 
um Vermeidung des Unlustseindruckes, der Gremüts- 
erregung selbst handeln, sondern bloss um Bewahrung 
der Greistesfreiheit vor Zermürbung und Zerstörung, 
um Errettung des Selbstgefühls aus der Feuerbrunst 
des Affektes. Und statt der Teleologie des Leidens, die 
er nicht « kapiert», ist der Humor genötigt eine bloss 
burleske Metaphysik aufzustellen, so wie Auch Einer 
in dem «System des harmonischen (der Titel ist iro- 
nisch) Weltlaufes». 


! Auch Lazarus (Leben der Seele, II. Aufl., S. 272) bemerkt: zum 
Humor gehöre «die geistige Organisation, zu fühlen, was es heissen will, 
in der Ausführung der reinsten Zwecke gehindert, in den schönsten 
Augenblicken gestört sein durch Husten, Schnäuzen, Spucken, Niesen, 
Hinken. Er ist darin so empfindlich wie nacktes Fleisch in der Wunde». 
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Wenn in der Regel bei der gewöhnlichen Be- 
trachtung der Welt und der Menschen die objektiven, 
empirischen Eindrücke mit den Elementen der Sub- 
jektivität ein ununterscheidbares Amalgan bilden, so 
weiss der Humor kraft der Selbstverdoppelung die 
objektive Erfassung und den subjektiven Einfühlungs- 
gehalt genau zu unterscheiden. Er sieht die Dinge 
stets zugleich in doppeltem Lichte: rein intellektuell, 
objektiv, nackt, wodurch sie lachen machen, und zu- 
gleich umflossen und behaftet mit den Gefühlsfarben und 
Stimmungstönen des eigenen Herzens. Der gebrochene 
Humor spiegelt in der ästhetischen Objektivation nur 
die intellektuelle Nacktheit der Welt wieder; in bezug 
auf das Gefühl verdammt er sich, im Schmerze über 
die Unmöglichkeit, ihm adäquaten, erschöpfenden Aus- 
druck zu geben, zum «humoristischen Schweigen ». 
Aber der versöhnte Humor lässt sein ideales Fühlen. 
wieder mit der Welt zusammenfliessen, nicht weil die 
Diskrepanz zwischen Ideal und Welt aufgehoben wäre, 
nein. nur weil die Mittagsglut der ungestümen Sehn- 
sucht, die alles erblassen machte, nun gedämpft, her- 
untergestiegen ist zum sanften Heimwehschmerze, durch 
dessen Abendrot das graue; düstere ewölke des Lebens 
und die Dinge der Wirklichkeit goldig durchglüht 
werden. Am herrlichsten erstrahlt diese Himmelsröte 
- in den Schriften Jean Pauls. Indessen gilt alles über 
den ethisch geläuterten, weltfrommen Humor Gesagte 
auch von einem Dickens, oder einem Gottfried Keller, 
so weit er Humorist, oder von einem Raabe, dessen 
Humor überall die Devise trägt: amor vincit omnia. 


IV. Die ästhetische Katharsis des Humors. 


Der ästhetische Genuss beruht auf der Begierde- 
losigkeit, der persönlichen Uninteressiertheit, der kon- 
templativen Reinheit der Objektserfassung. Das ästhe- 
tische Verhalten ist nicht konstituiert durch eine 


bestimmte, kanonisch feststellbare, objektive Beschaf- 
fenheit der Dinge, es besteht lediglich in einer beson- 
deren, von der theoretischen oder praktischen Seelen- 
betätigung verschiedenen Stellungnahme und Bewusst- 
seinsverfassung deserfassenden, betrachtenden Subjekts: 
es kann unmittelbar ein jeder (regenstand ins Bereich 
des Ästhetischen einbezogen werden, insofern ihm 
gegenüber auf irgendeine Weise der Standpunkt der 
reinen, sich selbst genügenden, kontemplativen Be- 
trachtung möglich ist. 

Allerdings sind es die formell bedeutsamen, die 
formell wertvollen Dinge, das Schöne im engeren 
Sinne, an denen sich das ästhetische Verhalten zuerst 
entwickelt hat und an denen es sich stets am leichtesten 
und vollkommensten verwirklichen lässt. Allein der 
Formwert ist nicht das einzige Moment, dem die ästhe- 
tische Kontemplation ihre Verwirklichung verdankt. 
Für die Freude am Tragischen und Komischen kom- 
men hinzu das Moment der Überraschung und das des 
kompensierenden Affektantagonismus. Dieses letzte 
Moment, das im Genuss des Tragischen die Haupt- 
rolle spielt, kommt in der Komik, nur insofern es sich 
um den Humor handelt, in Betracht. Aber auf ihm 
beruht, was man ästhetische Gremütsreinigurg im en- 
geren Sinne nennt. 

Nach der Seite der Gefühlswirkung nämlich darf 
der ästhetische Grenuss nicht als quantitative oder 
qualitative Greefühlsbereicherung allgemein bestimmt 
werden — denn diese Bestimmung würde sich nie 
bei allen ästhetischen Kategorien durchführen lassen — 
sondern als Reinigung, Entlastung des Gefühlslebens; 
nämlich als Befreiung des Gefühles von allen moto- 
rischen, Willensimpulse darstellenden, Begleitbestand- 
teilen und ferner allen egoistischen Erregungen des 
Selbstbewusstseins und Selbstgefühls. 

Die ästhetische Katharsis, Reinigung ist erstens 
Befreiung der Betrachtung, des objektiven Eindrucks 
von allen, der Kontemplation direkt feindlichen 
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Affekterregungen, den Reizungen des Trieblebens, 
(der Entflammung der egoistischen Liebe oder des 
Hasses usw.). Es handelt sich aber zweitens um die 
Reinigung, die Sublimierung der Gefühlsqualität selbst, 
um die Vermeidung des « pathologischen Charakters » 
des Grefühls, im Sinne wie die Stoa das Wort Pathos 
genommen hat, d.h. des Gefühls, das die (reistesfrei- 
heit, das Gleichgewicht unserer JEhEMPERNE, unseres 
Selbstgefühls stört. 

Ein jedes bedeutendere Gefühlserlebnis stellt — 
obschon die unmittelbare Grefühlsqualität nur Lust 
oder Unlust ist — ein Mannigfaltiges dar, da im ob- 
jektiven Eindruck selbst schon meist mehr als ein 
Produktionsmotiv wirkt — in jeder Gestaltwahrnehmung 
z. B. sind Empfindung und Funktionsverlauf der Ap- 
perzeption Gefühlsträger — und da ein jeder Eindruck 
seine Resonanz, seine affektive, motorisch-vitale Aus- 
strahlung hat, die neue Gefühlstöne mit sich führt. 

Nun ist es aber gerade die assoziativ bedingte 
motorische Ausstrahlung, die vitale Affekterregung, 
die unseren Gefühlen das « Nervöse », « Pathologische », 
das « Aufregende» gibt, weswegen die Stoa das Fühlen 
überhaupt als ein Leiden ansah und möglichst weit- 
gehende Intellektualisierung seiner selbst als Lebens- 
kunst pries. Natürlich lässt sich im praktischen Leben 
unser Affektleben dadurch am besten bemeistern, zü- 
geln, dass wir gegen unser Herz überhaupt strenge 
werden, dass wir bewusst das emotionale Leben ein- 
schränken, reduzieren auf Kosten der intellektuellen 
Betätigung. 

Anders ist die Affektbefreiung der Kunst. Hier 
handelt es sich um Erlösung von Leidenschaft und 
Affekt bei vollständiger, umfassender Erhaltung der 
emotionalen Erregbarkeit, der remütsreagibilität; nicht 
um Intellektualisierung im Sinne der Gefühlsverhär- 
tung, der Gemütsverödung — die wäre höchstens 
praktisches, aber niemals ästhetisches Bedürfnis — 
sondern um Vergeistigung des emotionalen Lebens, 


d.h. um hervorhebende Isolierung derjenigen Gefühle, 
die das kontemplative Interesse ausmachen, und Unter- 
drückung, Entlastung von denjenigen Emotionen, die 
die (reistesfreiheit des Betrachters stören und die or- 
ganische Aufregung, die affektive Unruhe erzeugen. 
Und dies geschieht hauptsächlich durch den Anta- 
gonismus einander verdrängender Affekte. 

R Die reinigende, den widerästhetischen Affekt ver- 
drängende Gregenemotion hat oft im objektiven Ein- 
druck, im Stoffe selbst ihr Produktionsmotiv, bald aber 
rührt sie auch einfach von der formalen Behandlung, 
der künstlerischen Darstellung her. So ist überall 
im Genuss des Tragischen der Affekt des Erstaunens, 
der Verwunderung über das Tragische, die verdrän- 
gende, kontemplativ stimmende Gefühlskraft; aber da- 
neben trägt doch auch die schöne sprachliche Dar- 
stellung ihr Wesentliches zur Dämpfung der tragischen 
Rührung und zur ästhetischen Reinigung bei. Wer 
bemerkt nicht, wie die in schöner, klassischer Sprache, 
mit rauschender Versmusik geschriebenen Dramen — 
mag ihr Stoff auch sehr tragisch sein — viel weniger 
stofflich affizieren, unästhetisch rühren, als die in reali- 
stischem, ja naturalistischem Stil geschriebenen? Und 
vermag die Oper je so zu erschüttern wie ein Trauer- 
spiel ? 

Wenn die Darstellungsmittel des schönen Stils 
(wie poetische Sprache oder handlungbegleitende Mu- 
sik) dadurch für die Katharsis der eigentlichen, objek- 
tiven, die Handlung betreffenden Eindrücke beitragen, 
indem sie die allgemeine organische Stimmung günstig 
beeinflussen, so wirken dagegen die Ausdrucksmittel 
der humoristischen Kunst unmittelbar auf das Selbst- 
gefühl. Das Selbstgefühl ist das (Grefühl, das erlebt 
wird im (Gedanken an uns selbst, in der Reflexion 
auf uns oder unser Erleben. Da die Vorstellung 
meiner selbst alle unsere Erlebnisse — natürlich bei 
verschiedenem Bewusstheitsgrad dieser Ichvorstel- 
lung — begleitet, so kann jedes (sefühlserlebnis auch 
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zugleich im besonderen Erlebnis des Selbstgefühls 
sein. 

Der Humor ist aber — als ästhetische Kategorie 
betrachtet — die Kunst, seinen Gremütsemotionen pa- 
radox, d. h. in komischer Figur, Ausdruck zu geben, 
und er ist, als psychologisches Erlebnis betrachtet, die 
Kraft der affektiven Vehemenz seiner Emotionen da- 
durch entgegentreten zu können, dass man, ohne das 
ursprüngliche Gefühl aufzuheben, in geistesfreier Über- 
legenheit eine Erhöhung des positiven Selbstgefühls 
hervorruft. | | 

Das humoristische Fühlen ist von der rein senti- 
mentalischen Grefühlsweise, mit der es, im Gegensatz 
zur naiven, den Charakter der Reflektiertheit ge- 
meinsam hat, ebenso weit entfernt, wie diese von der 
naiven. Der Charakter der Sentimentalität ist die 
Strebehaftigkeit, die Sehnsüchtigkeit des Fühlens, 
seine unstete, aber ohnmächtige Aktivität: denn ent- 
weder genügt das Gefühlserlebnis dem geniessenden 
Subjekt nicht und diese Ungenügsamkeit erscheint 
dann als ein Sichsteigern, Sicherregen, Sichdehnen 
der Seele, als ein Erpressen,Erreizen der Stimmung; 
oder aber es ist ein Zuviel des Gefühls vorhanden, 
die Seele vermag den Eindruck nicht zu überwäl- 
tigen, geht in ihm unter; es ist ihr zu eng in der 
Brust, sie ringt, indes umsonst, nach Fassung, nach 
Beschränkung, Determination ihres Innenlebens. 

Den Humor dagegen charakterisiert die Objekti- 
vität gegen das eigene Gefühl, die Kraft es selbst- 
bewusst und geistesfrei einzudämmen, ja zu variieren 
und differenzieren. Die sehrende Sehnsüchtigkeit, die 
unbestimmte, aufregende Strebigkeit des sentimenta- 
lischen Fühlens ist verwandelt — auf Grund der 
Kompensation durch ein Nicht-Wollen-Wollens — in 
die intellektuelle Aktivität der starken Selbsterfassung, 
der Kraft, sich betrachtend über sich selbst zu er- 
heben. 

Wenn das naive Fühlen ganz Natur ist, das sen- 
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timentalische den Charakter der Unnatur hat, so ist 
das humoristische Fühlen: Kunst. Die Romantik for- 
derte, dass ein recht freier und gebildeter Mensch 
sich selbst, wie ein Instrument, willkürlich jederzeit 
sollte stimmen können (siehe 55 Lyzeumfragment). 
Das ist auch das Ideal des Humors. Da indessen das 
Fühlen sich nicht kommandieren lässt, die Gefühls- 
entstehung nicht in der Herrschaft des Selbstbewusst- 
seins ist, sondern es stets des Bogenstrichs eines ob- 
jektiven Eindrucks benötigt, wenn die Saiten des 
Gremüts erklingen sollen, so muss sich der Humor 
begnügen, die affektive, motorische Erregung und 
den Effekt des Gefühls auf das Vorstellungsleben, auf 
den Intellekt, die assoziative Ausstrahlung der Herr- 
schaft des freien Selbstbewusstseins verfügbar zu 
machen. | | 

Dadurch wird das Gefühl, wenn auch nicht be- 
stimmt,so doch wenigstens beeinflusst: die Unter- 
drückung, die Anhaltung, die Dämpfung der Affek- 
tivität, der motorischen Vehemenz, lässt die reine, 
passive Gefühlsqualität sich vertiefen und sich aus- 
weiten, differenzieren und modulieren. Indem der ein- 
zelnen Emotion der eindeutige, eindimensionale Ab- 
fluss verwehrt ist und der Affekt sich staut, ver- 
innerlicht sich der ganze Gremütseindruck, die Wogen 
des reinen, nicht ins Motorische ausstrahlenden, ab- 
fliessenden Gefühls branden und wirbeln lebendiger 
und erscheinungsbunter, qualitätenreicher auf und 
nieder, und sie mischen und verbinden sich leichter 
und merklicher mit andern, verschiedenen Grefühls- 
wellen und Stimmungsströmungen, die teils wie von 
selbst aus der Tiefe der Seele sich erheben, teils be- 
wusst durch die Selbstreflexion des betrachtenden 
Subjektes im Herzen erregt, und (zur Vermannigfalti- 
gung des gegebenen Erlebnisses), der ursprünglichen, 
objektiv bedingten Impression entgegengesetzt werden. 
Der Humor ist die Kraft der kontrastierenden Stim- 
mungsvariation, der kontrapunktischen Modulation der 
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gegebenen Impressionen und Gefühlsmelodien. Es ist 
das Fühlen des Humors, wenn Tieck im Zerbino sagt: 


« Habt ihr’s schon versucht, den Scherz als Ernst 
Zu treiben, Ernst als Spass nur zu behandeln ? 
Mit Leiden, 

Mit Freuden 

Gleich lieblich zu spielen. 

Und Schmerzen 

Im Scherzen 

So leise zu fühlen, 

Ist wen’gen beschieden. 

Sie wählen zum Frieden 

Das eine von beiden, 

Sind nicht zu beneiden; 

Ach gar zu bescheiden 

Sind doch ihre Freuden 

Und kaum von Leiden 

Zu unterscheiden. » 


Wie es eine äussere, objektive Aufmerksamkeits- 
differenzierung gibt (z. B. wenn einer, während er eine 
Addition ausführt, zugleich ein Gespräch hört und 
auffasst), so ist der Humor eine innere, in der Selbst- 
beobachtung tätige Aufmerksamkeitsausweitung und 
Teilung, die es ermöglicht, kontrastierende Eindrücke 
unmittelbar zugleich in einem simultanen Eindrucke 
erleben und apperzepieren zu können. Die Kunst des 
Schönen und Erhabenen, so sehr sie auch das Seelen- 
leben vertieft, gibt doch im einzelnen Grenusse stets 
eindimensionale, gleichsam stilisierte Cremütserlebnisse. 
Wir erleben die ästhetischen (refühle in ähnlicher Art, 
wie wir mit Hilfe des Resonators einen bestimmten 
Ton eindringlicher, reiner und voller hören. Die ästhe- 
tische Katharsis beruht ja einerseits auf der Isolation 
der reinen Greefühlsqualitäten von störenden Unlust- 
momenten und allen willenerregenden, praktischen, 
selbstischen Affektbewegungen, und anderseits in der 
Konkretion oder Summation der gleichartigen Impres- 
sionszustände und Stimmungsanklänge, in der asso- 
‚ziativen Resonanzverstärkung. 


Während es sich hier also um Abhebung, Her- 
vorhebung und Verstärkung, um Stilisierung einzelner, 
emotional besonders bedeutungsvoller Eindrücke und 
(gemütserregungen handelt, so handelt es sich im 
Humor um die Möglichkeit, irgendwelche Eindrücke 
und Seelenzustände in ihrer ganzen realen Kompli- 
ziertheit und Differenziertheit, die Gefühlsqualität ver- 
mischt mit allen kontrastierenden (regenemotionen, 
‘ einen angenehmen (refühlsklang mit allen seinen mög- 
lichen Nebentönen und Nebengeräuschen kontemplativ, 
affektlos, ästhetisch ruhevoll erleben zu können. 

Der Humor ist die Kunst, sich gegen das eigene 
Innenleben, die eigenen Seelenvorgänge und Ge- 
mütserlebnisse kontemplativ verhalten zu können. Der 
Humor ist überhaupt die Kunst, den Zustand der 
ästhetischen Kontemplation beliebig über alle mög- 
lichen Objekte ausdehnen zu können. Der Humor 
bedeutet einen höchsten Ausdruck ästhetischer Bil- 
dung, d. h. der Fähigkeit, sich rein betrachtend den 
Dingen gegenüber verhalten zu können. Der Humor 
ist die Kunst, nicht bloss in der Feierstunde des 
Kunstgenusses, sondern auch mitten im Strudel des 
Alltagslebens der Kontemplation, der in sich selbst 
ruhenden Betrachtung fähig zu sein, diesen Zustand 
auch ohne Einladung durch den Gegenstand, ohne 
die Gunst des Objektes im Bewusstsein verwirklichen 
zu können. 

Die Kunst des Schönen und Erhabenen befriedigt 
einseitig den Erlebnistrieb unserer Seele, den Trieb 
nach Objektivierung seiner selbst, nach Hingabe an 
das Objekt, nach Ergriffenheit durch das Objekt. Die 
Kunst des Komischen befriedigt einseitig den Bewäl- 
tigungstrieb der Seele, den Trieb der Selbstverwah- 
rung, der Selbstgenügsamkeit und Objektsbefreiung. 
Der Humor aber strebt nach dem Grenusse der gleich- 
zeitigen Befriedigung beider Grundtriebe unserer 
Natur, die man nicht ganz mit Unrecht als weiblich 
und männlich unterschieden und benannt hat. 


Roetschi, Der ästhetische Wert des Komischen und das Wesen des Hnmors. 
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Der Humorist will das ganze Meer emotionalen 
Erlebens durchsegeln; aber er will nirgends passiv 
sich treiben lassen, er will immer, auch mitten im 
wildesten Wellentanze des Grefühls, in intellektueller 
Überlegenheit, in behender Geistesfreiheit die selbst- 
bewusste Steuerung, die Selbstbestimmung behalten. 
Ästhetiker, die für den Humor kongeniales Verständnis 
zeigen, haben stets die (Grefühlsmannigfaltigkeit, den 
Stimmungsreichtum des Humors hervorgehoben. Vi- 
scher redet von der « Gefühlsunendlichkeit» des Hu- 
mors.! Aber wie könnte der Humor lebendiges Fühlen 
voll Differenziertheit und kontrastierender Mannig- 
faltigkeit vereinigen mit dem Grenusse der überlegenen 
Selbstgenügsamkeit, der geistesfrohen Unabhängigkeit 
vom Objekt, mit der subjektiven Freiheit, wenn er nicht 
eine besondere Kraft der psychischen Selbstverdoppe- 
lung, der Selbstentgegensetzung wäre, eine Anlage 
und Fähigkeit zu einem sonderbaren, aber der selbst- 
zerrissenen, problematischen Menschenseele sehr heil- 
samen, psychischen Doppelgängertum ? 

Der menschliche (reist hat zwei Arten und Weisen 


erfunden, der nötigenden Natur, (dem objektiven 


Schicksal, dem Zwang der Welt sowohl wie den 
dunklen Mächten der eigenen Brust, den Trieben und 
Leidenschaften) zu trotzen und seine Unabhängigkeit 
und Selbständigkeit zu zeigen: den Stoizismus und 
den Humor. Jener mehr dem Geist der Antike ent- 
sprechend, dieser mehr dem der Moderne. 


! Auch Volkelt (Ästhetik II) verwahrt sich stets gegen eine ober- 
flächliche, philisteriöse Auffassung des Humors. 


NL 
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